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1. Giris:
Burada konusma olanagi veren dostlarima c¢ok tesekkiir ediyorum.

Konusmamin baslig1 “Yeni Tiirkiye’yi anlamak” tir.

Bu baslik, geride kalmis bir doneme gore, Tiirkiyenin hi¢gbir zaman sahip
olmadig1 yeni 6zellikler kazandi81, baskalastigi, degistiginin kabul edildigini
gosterir.

Basliktaki diger bir kabule, “Anlamak” fiili isaret ediyor: “Anlamak™ fiili
kullanildigina gore, “Yeni Tiirkiye’nin” anlasilmaya ihtiyaci oldugunu, bugiiniin
Tiirkiyesini tanimayanlarin bulundugunu kabul edilmektedir.

Bu varsayimlarla baslayacaksak, hemen bazi sorulari siralamaliyiz:

“Yeni Tiirkiye” nin yeniligini hangi zamana gore 6l¢ecegiz? Tiirkiye hangi
doneme gore yenidir? Bir asir Onceye, hatta yarim asir 6nceye gore bazi
degerlerin farkliligi, “Yeni” sifatin1 almaya hak kazandirir mi1?

Ne kadar onceye gitmeli, hangi yildan baslamaliy1z? Cumhuriyetin
kuruldugu 1923, demokrasiye gectigimiz 1946; demokrasinin ilk darbeyle
karsilastig1r 1960; farkl: bir darbeyle iilkenin makas degistirttigi 1970 ya da her
degerin birbirine karistig1r 1980 yillindan m1 baglayacagiz? Bu yillarin hepsi,
heyecan verici baglama duraklari olabilir.

Konugmamda bagka yillara gonderme yapacak olsam da ben, 1970’1 esas
alacagim. Sadece o gilinlerden bu yana, 40 yila yakin zaman gegctigi i¢in degil,
ayni zamanda, iilkemiz i¢in ¢ok énemli bir kirilma dénemi oldugu i¢in de bana
1970 dogru bir baslangi¢ goriinliyor.

“Kirilma” dedigimde ¢ogunuzun aklina 12 Mart 1971 olay1 geldigini
santyorum ama, 1970’den baslamamin nedeni sadece 12 Mart olay1 degildir.

Cumbhuriyetimizin Atatiirk’le baslay1p Indnii’yle devam eden olaganiistii
liderler doneminin bitisi de 1970’11 yillarin baslarina rastlar.

Atatiirk’{in In6nii’yii, “Basiniz sikistiginda Inénii’ye sorunuz”
degerlendirmesini bilirsiniz. Indnii’niin pek bilinmeyen, Atatiirk
degerlendirmesini de sizlere ben tekrarlayayim: 1970’e yaklasirken Inonii, bir
CHP (Meclis Grubu) toplantisinda Atatiirk’{in, yiiz yilda bir gelebilecek
dahilerden biri oldugunu soyler; dinleyicileri kendisini alkislamaya baslarlar;
Inénii “durun!” anlamma gelecek bigimde elini kaldirir ve sézlerini tamamlar:
“Atatiirk dlinyaya asirda bir gelen dahilerdendir, ama Tiirkiyeye 5 asirda bir
gelen dahilerden!...”
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[nénii’lii yillarda yasamayanlar, 1970 baslarinda neleri ugurladigimiz:
bilmezler. Bu ayrilisin iilke i¢in bir doniim noktas1 oldugu, o giinlerden kisa bir
siire gectikten sonra anlasilmistir.

O giinlere gore 2000 li yillarda yeni bir Turkiye olusmussa, bu liderlerin
olaganiistiiliigii nedir diye soranlar olabilir!

Bu sorunun cevabi, 1920’ler halki ve devletiyle bugiinkii devlet ve toplumun
heyecan verici farkidir. Stiphesiz 1970 de, 1923 ‘e gore yeni bir tiirkiye vardi. O
karsilagtirma ve degerlendirme, ayr1 bir inceleme konusudur; “Her yeni
Tiirkiyenin yeniligi kendinedir” diyerek 70’lere donelim.

Bugiinleri degerlendirmeye baslarken; 1970’de baslayan 10 yil ile, 1950 ve
sonraki 10 yillarin benzerligini hatirlamaliyiz. Bilindigi gibi, 950, 1960, 1970
yillarini, kalkinma ve biiylimeyle baslayip, askeri miidahaleyle biten 10 y1l
izlemistir. Bu {i¢ on y1lin benzerlikleri ve farklari ilging sonuglar ¢ikaracaktir.

1940’11 y1llar sonrasinin ana ¢izgilerini hatirliyalim: Ikinci diinya savasi, gok
partili siyasal hayata ve tek dereceli secimlere gecis, biiyiik kentlere “Go¢”
stirecinin baglamasi, devlet yatirimlarinin biitce aciklariyla finansmaninin siyasal
tercih olarak kabulii, ordunun ayaklanmasi, yeni anayasa, toplu sézlesmeye
gecis, ve digerleri 1970°den 6nceki 30 yilin, 6nemli degisim olaylaridir.

1970 bugiinlerden davranis bigimi ve gostergeler olarak ¢ok farkli bir yildir,
ayni zamanda 1980’in baslangi¢ yillarinin baglangicidir. Bu diisiincelerle 1970
se¢ilmistir.

Diin bile biigiinden farklidir. Son 37 yil bugiinden bambagkadir; isterseniz
“insanlar hep ayni!” diyebilirsiniz, hakli olur musunuz bilemiyorum!.

Bence, hayat her zaman yasanmaya deger heyecanlarla doludur, diin de
bugiin de...
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2. 70’li Yillar

Bugiinlerden bakinca 70’li yillar nasil hatirlanmaktadir?
Hepimiz farkli seyler diisiinliyor olabiliriz.
Eksisozluk sitesinde yazilanlar bazi 6rnekler veriyor:

Insanlar birbirlerine elyazisiyla mektup yazar, iletisimi bu sekilde
saglarlardi...

Tek kanalli tv doneminde mahalledeki tek televizyonun sizde olmasi ve her
gece evin misafir odasinin komsularla dolmasi..

Bagdat caddesi'nden hem gitmek hem gelmek, hatta bazen bagdat
caddesi'nde fayton'a binmek,

Bol paca pantalon, genis kravat, uzun favori, apartman topuk, mini mini
etekler,

Tup, benzin ve yag kuyruklari,

Kibris baris harekati sirasinda karartma gecelerinde radyoda hasan
mutlucan ve ayten alpman dinlemek,

10-15 yil kadar telefon sirasinda beklemek

Anarsi, teror ve yokluk yillart olsa da 70'ler yasanilacak yillard...

45 'lik plak almak ve plaklari perisan eden portatif pikapta sabahtan aksama
une belle histoire dinlemek, long play alma hayalleri kurmatk,

Bogarzici koprusunun acilisi,

Cep telefonu yok, dijital normal telefon santrali bile yok;

Kisisel bilgisayar yok; renkli ve birden cok kanali olan tv yok;

Gunde alti saate yakin elektrik kesintisi yapilan gunler ...

Berkant, tanju okan, ajda pekkan, zeki miiren,

Fiiruzan, kemal tahir, fakir baykurt.

Adile nagitli miinir ozkullu filmler, hababam sinifi ile giilmeler,

Tiirk sinemasinda sex filmi furyasimin doruga ulastigi donem.

Anadol, murat 124

Tv de ilk mac nakli,


http://www.eksisozluk/�
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3. Degisimi Yaratan Geligsmeler

3.1 Niifus
Degisimin belirleyici unsurlarinin basinda niifus sayilar1 ve artig orani gelir.

3.1.1. Dogrulugu tartiymah sayimlar

Niifusumuzu tam dogru sayamadigimizi hatirlayarak bu boliime
baglamaliyim.

2007 i¢in niifusun 73 milyonun iistiinde oldugu ilan edilmisti. Gerg¢ekte bu
degerin, ilan edilenden, yaklasik 6-8 milyon daha az (65-67 milyon) olmasi
gerektigine isaret etmistik. Se¢gmen sayisina gore niifusumuz, niifusumuza gore
segmen sayimiz yanlisti. Biri dogruysa digeri yanlis olmaliydi. Bana gore ikisini
de yanlis say1yoruz.

Son haftalarda, TUIK in adrese dayali veri tabani ¢alismalarini bitirdigini ve
yayimlayacagini duyuyoruz.

Son se¢imdeki segmen kiitiigii oncekilerden daha dogruydu. Simdi
yayimlanacak niifus (Adrese bagli niifus) da eski sayimlardan daha dogru
olacaktir.

Inceleme dénemindeki (1970 — 2007) biitiin ekonomik gostergelerin yeniden
gozden gecirilmesini gerekli kilacak bu diizeltmeyi beklerken, kabul edebilecek
hatalarla baz1 sayilara bakabiliriz:

3.1.2. Artis oranmi

Her sayimda birbirine yakin oranlarda hata yapildigini varsayarsak, 1970-
2000 yillart arasinda, niifusun yilda binde 20 metebesinde arttig1 sonucuna
ulasiriz.

Artis orani, 1990’11 yillar ¢evresinden baslayip son yillarda daha hizh
sayilacak bi¢gimde azalmistir. I¢ginde bulundugumuz yillarda ortalama yillik
niifus artis oraninin binde 8-12 arasinda oldugu sdylenebilir.

Niifus artis oranlarindan ¢ikarak bazi hesaplamalar yapabiliriz. Biraz sonraki
yorumlarimizda artig oran1 bize yardim edecektir.

3.1.3. Niifus sayilarn

Niifus sayilarin1 karsilastirmak igin, TUIK in her niifus sayimi
yaymmlarindaki ortak tabloyu kullandik."

Y Bu tablonun 2000 sayumi sonuglarindaki bashgi “5.5 Il ve ilcelere gore sehir ve kéy niifusu, yillik niifus artis
hizi, yiizolgiimii ve niifus yogunlugu” dur.
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Istanbul, Ankara, izmir illeri biitiin ilgelerini bu biiyiik kent ad1 altinda;
Adana, Konya, gibi il merkezlerinde iki alt ilgelerin niifuslarini o ilin ad1 altinda
birlestirerek, 1970, 1980, 1990, ve 2000 yil1 sayimlar1 sonuglari tablosu
hazirlanmistir. Burada not ettigimiz bu islem sonucu, 2000°deki 923 ilge sayisi,
hazirladigimiz tabloda 829’°a diigsmiistiir.

2000 saymmi1 sonuglarina gore asagidaki niifus dilimlerine gore tablo
diizenlenmistir.

. y Kent

S Nufus araligi
sayisl

1 |20 binden az 571
2 |20 bin ile 100 aras1 203
3 [100 bin- 500 bin aras1 43
4 1500 bin 1 milyon aras1 7
5 | Bir milyondan fazla 5
6 | Toplam 829

Goriildiigt gibi, 2000 yilinda 100 binden daha fazla niifusu olan kent sayis1
55°tir.

829 merkezin, 1970 ve 2000 sayimlarindaki Koy, Kent ve Toplam niifus
sayilar1 asagidaki tabloda toplanmustir.

Nufus Dilimlerine Gére Koy ve Kent Nuifuslari
1970 2000

g; | N-Dilim | Kent
1000 Say. | Kent | Koy | Topl | Kent | Koy | Topl

1000 Kisi
1| 020 571 1.690| 8.892|10.582| 4.588| 9.110]13.698
2 | 20-100 203 3.167| 7.775]10.942| 8.884| 8.144|17.028
3 | 100-500 43 2.953| 2.592| 5.544| 8.337| 2.947|11.284
4 | 500-1000 7 1.135|  669| 1.805| 4.574| 1.236] 5.810
5| 1000+ 5 4419| 1.943] 6362|17.727| 2.298]20.025
6

TOPLAM 829 13.364 | 21.871 | 35.235 | 44.109 | 23.736 | 67.845

3.1.4. Niifus Artisi

Kentleri 100 Binden az ve ¢ok olarak iki dilime ayrirsak niifus artigs1 daha
carpici bigimde goriilmektedir.
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1970 2000 Toolamd
oplamda
N.di. sljeilstl Kent Tobl Kent Tobl artan kisi
y N. P N. P Sayis1
1000 Kisi

0-100 774 4.857| 21.524| 13.472| 30.726 9.202
100 -+ 55 8.508 | 13.711| 30.638| 37.119 23.408
Toplam 829 13.364 | 35.235| 44.109| 67.845 32.610

1970 ile 2000 arasinda niifus ylizde 92,5 artmistir. Her yer ayni oranda artmis
olsaydi, bu merkezlerin toplam niifusu su olacakti:

2000
N. Kent
e 0 Arty
Dilimi | sayis1 Gog Gerg¢ek Fark 3
olmasa Oram
1000 Kisi %
0-100 774 41.400 30.700 -10.700 42,8
100 -+ 55 26.400 37.100 10.700 170,7
Toplam 829 67.800 67.800 0 92,5

Bu tablodaki artis orani, 1970 niifusuyla 2000 niifusu arasindaki farkin
oranidir. Niifus her yerde ayni oranda artsaydi, yani go¢ olmasaydi, her iki
dilimde de artig ylizdesi ytlizde 92.5 olurdu.

3.1.5. Dagilimin Yapisi

Say1 tablosunu, toplamlardaki yiizdeleri géormek i¢in diizenlersek asagidaki
tablolsr elde edilir:

Niifusun, Kent, Koy Niifus Toplamina oram
1970 2000

S N.Dilim | Kent

1000 Say. | Kent | Koy | Topl | Kent | Koy | Topl

Toplamda Yiizde (%)

1 0-20 571 12,6 | 40,7 | 30,0 | 104 | 384 | 20,2
2 | 20-100 203 23,7 | 35,5 | 31,1 | 20,1 | 34,3 | 25,1
3 | 100-500 43 22,1 | 11,9 | 15,7 | 18,9 | 124 | 16,6
4 | 500-1000 7 8,5 3,1 5,1 104 | 5,2 8,6
5 1000+ 5 33,1 89 | 18,1 | 40,2 | 9,7 | 29,5
6 | TOPLAM| 829 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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Niifus Dilimlerine Gore Koy ve Kent Niifuslar1 Oram

N.Dilim | Kent 70 2000

S1 1000 Say. | Kent ‘ Koy ‘ Topl | Kent ‘ Koy ‘ Topl
1000 Kisi
1 0-20 571 16,0 84,0 100,0| 33,5]| 66,5 100,0
2 | 20-100 203 28,9] 71,1]100,0| 52,2] 47,8]100,0
3 | 100-500 43 53,3| 46,8]100,0| 73,9| 26,1 100,0
4 | 500-1000 7 62,9 37,1|100,0| 78,7| 21,3]|100,0
5 1000+ 5 69,5] 30,5]|100,0| 88,5] 11,5]100,0
6

TOPLAM | 829 37,9] 62,1|100,0| 65,0] 35,0] 100,0

2000 yilinda niifusu 500 binin iizerinde olan yerlerde 1970 de oturanlar,
toplam niifusun yiizde 23’iiydii. Bu kentlerde 2000 de oturanlarin toplam niifus
orani ylizde 40’a ¢ikmaistir.

3.1.6. Kirsal Kesimdeki Azalma

2000 Niif. Koy N. Top. N. Yiizdesi

Sl . .

N‘;f)'ol())‘l' M. Say. 1970 2.000
1 0-20 571 84,0 66,5
2 | 20-100 203 71,1 47.8
3 | 100-500 43 46,7 26,1
4 | 500-1000 7 37,1 21,3
5 1000+ 5 30,5 11,5
6 | TOPLAM | 829 62,1 35,0

Kodylerde oturanlarin oran1 1970°de yiizde 60°d1, 2000 de ise ylizde 35’1
oturmaktaydi. Kdylerde oturanlar, 22 milyon ¢evresinde kalmistir. Oysa
ortalama artiga gore 1970 22 milyon kisi oturuyorsa, 2000 de 40 milyon
olmaliydi. Bunlar nerede gog ettiler. Gergekte bunun da altindadir, kdy tanimi
nedeniyle. .....

10
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. Koy Niifusu
2000 Niif. y1 000
St N,
Dilimi | M. Say. 1970 2.000

1000
1 0-20 571 8.892 9.110
2 | 20-100 203 7.775 8.144
3 | 100-500 43 2.592 2.947
4 | 500-1000 7 669 1.236
5 | 1000+ 5 1.943 2.298
6 |TOPLAM| 829 21.871| 23.736

3.1.7. Gog
30 yilda niifusu 100 binin altindaki yerlerin niifusu ytlizde 42,8 artarak, 30,7
milyona, 100 binin iistiindeki merkezlerin yoplam niifusu yiizde 170,7 artarak
37,1 milyona ¢ikmustir.

Iki sayim arasindaki fark 10,7 milyon goriinmektedir. 30 yilda vefat edenleri
ve 2000 ile 2007 arasindaki gogii de dikkate alirsak, niifus sayilarindan ¢ikarak,
1970°den 2000 yilina kadar, 15-18 milyon kisinin oturdugu ilgeden, bagka bir
ilin bir kentine (Genellikle bir biiyiiksehire) tasinmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Boylece 2007 niifusunun (72 Milyon) ylizde 30’a yakininin, 100 bin niifus
tizerinde olan kentlerde oturanlarin yilizde 40’1nin son 37 yilda go¢ etmis oldugu
anlagilir.

Bir arastirmada, 2006 Eyliil’iinde, Tiirkiye’de yasayan yetiskinlerin
%37,9’unun dogdugu yerde oturmadigi belirlenmistir. Bu oran, ayni il i¢indeki
yer degistirmeleri de kapsamakta, 18 ve daha kiigiikleri kapsamamaktadir.”

s Ne Zamandir Bulundugu Yerde? | Tiirkiye | istanbul | Izmir | Ankara | Antalya | Bursa
1 |Dogdugundan Beri 62,1 28,7 | 348 | 38,2 40,6 | 45,8
2.1 |10+ Y1l 6nce gelmis 24,9 50,4 47,3 43,1 30,7 38,8
2.2 | 6-10 Y1l i¢inde gelmis 6,1 11,7 8,3 8 15,6 6,9
2.3 | 5- Yil iginde gelmis 7 9,2 9,6 10,7 13,1 8,5
2 | Yer degistirmisler toplanm 37,9 71,3 65,2 | 61,8 59,5 54,2
3 | Toplam 100 100 100 100 100 100

? KONDA Itd. Milliyet Gazetesi igin gereklestirilen arastirma BiZ KiMiZ? Bashgiyla yayimlanmustir.

11
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Anilan arastirma bulgulariyla niifus sayimi sonuglarindan ¢ikarak bazi
kabullerle bulunan sonug birbirini teyid etmektedir. Arastirmada “Yetiskinler”
s0z konusudur, sayilar ise biitiin niifusu kapsamaktadir. 18 ve daha kiictliklerin
aileleri oturma oraninin yiiksek oldugu i¢in sayilardan hareketle varilan
sonuclarda oranlar arastirmadaki oranlarin altindadir.

3.1.8. Goc ve degisim

Bu bulgulari birlestirerek; gliniimiizde iilkemiz niifusunun (Cocuklarla, geng
ve yasli yetiskinler dahil) ylizde 30’unun, 20 milyona yakin (18-22 milyon)
kisinin, dogdugu yerin disinda bir yerde oturdugunu sdyleyebiliriz.

Bu 20 milyon kisinin davranis bigimleri, hayattan bekledikleri, yagsamlarini
siirdiirme c¢abalari, beklentileri degismistir.

Bu 20 milyon kisi degismekle kalmamis, toplumun da yasam standartlarini,
iliski bi¢imini, kent yapisini, tiim yasamin hemen her alanin1 degistirmistir.

Bu degisime biraz sonra yakindan bakacagiz, simdi bagka alanlardaki
degerlerin degisimine devam edelim.

3.2 lletisim

3.2.1. Bilgisayar

Bilgisayar kadar insan hayatin1 degistiren baska gelisme teknolojik ilerleme
olmus mudur? Sanmiyorum, ¢iinkii, bilgisayar kadar hicbir teknoloji, insan
hayatinin her adimina, her anina girmis degildir. Bu toplantida bulunanlarin
hayatindan bilgisayari ¢ikarmak, hatta bunu diisiinebilmek bile sagma degil
midir? Camasir makinesini, otomobili, telefonu, asansort, ... hayatimizdan
cikarabilir miyiz? Dolayh etkilenmeden bahsetmiyorum, dogrudan elimizin
altinda, cebimizde, ayagimizin ucundaki bilgisayarlardan bahsediyorum.

Hastanelerde, bindigimiz metroda, seyrettigimiz tv’lerdeki bilgisayarlar bizi
bi¢imlendirmektedir.

Bilgisayarin insan hayatina etkisinin derinligi ve 6nemi, her tiirlii isletmenin
uyguladig1 yontem ve teknolojileri degistirme zorunlulugunda kaldig siirelerin
kisalmasina bakarak anlasilabilir.

2.Cihan Harbi bittigi yillarda kurulan bir igsletme 10-15 y1l makinelerini
degistirmeden rakiplerinden geri kalmadan {iretimini devam ettirebilirdi. Son
yillarda bu stire, pek¢ok konuda, saniyorum 5 yilin altina inmistir. Cebinde ilk
aldig1 cep telefonuyla yasayaniniz oldugunu sanmiyorum.

Bu hiz1 saglayan bilgisayardir, dijital teknolojidir.
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3.2.2. Degisim hiz

[lk bilgisayarmn sunulusu 1946 dir. 30 ton agirliginda ve 500 bin dolarlik bu
makine, KOCA DEV: Saniyede 5 bin toplama yapabilen ENIAC ayni siire
icinde 357 ¢carpma, 38'de bolme yapabilmekteydi. 30 metre uzunlugundaki,
neredeyse 3 metre boyundaki, icinde 18 bin vakum tiipii, 70 bin resistans, 10 bin
kapasitor, 6 bin switch olan bu “bilgisayar” 30 ton agirliginda ve fiyat1 500 bin
dolard:.”’

Devaml ilag kullananlar bilirler, tipta bile bilgisayardaki hiz yoktur.

[letisimdeki hiz, hesap yontemlerini, teknolojiyi, maliyet unsurlarini, isci
tanimini, her seyi degistirdi.

Bir tekstil fabrikasinda 40 yil 6nce ve bu giin makine basinda calisan iki
is¢inin bilmesi gerekenler arasindaki farklar, o iki is¢i arasindaki yasam
farklaridir. O iki is¢i ayni insan degildir, ayni1 kahvede oturamaz, ayni oyunu
birlikte oynayamaz, bunu anlamaliy1z, bu iki kisi, 1970 lerdeki kartaltepe
mensucatta ¢alisan is¢i, bugiin ayni alanda calisan bir tekstil fabrikasina girse,
hicbir boliimii tantyamaz haldedir. O fabrikada bilgisayarli makinelerde calisan,
onlarin tuslar1 ve kollariyla dikisi, deseni, rengi degistiren is¢inin ne yaptigini
izleyemez bile.

3.2.3. Tiirkiye bilgisayar bakimindan ne durumda?

Tiirkiye’de 2005 y1l1 itibariyla Internet kullanan bireylerin toplam niifusa
orani yiizde 13,9, (say1: 10 milyon yiizbin). Bu oranin 2010°da yiizde 51 olmasi
hedeflenmektedir.

Yillar itibariyla Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi

%
70

60 59,74
/ —o— Sabit Telefon Abone
50 847 Yogunlugu
/ —e— Mobil Telefon Abone
40 39,50 Yogunlugu
‘_33_30/' internet Kullanici

30 Yogunlugu
26,96 *-26;76 *-26;71 —a 26,00 —a— Bilgisayar Yogunlugu
20 )
—— Genigbant Abone
13;25 13,93 Yogunlugu
10 849 6494
4,31 #3213 a3 B2 A
0 i faWa¥~ ! C AI_Ar o7 - 2,05
2002 2003 2004 2005

Bu orana gore Tiirkiye Yunanistan, Bulgaristan, Italya, Ispanya gibi Avrupa
tilkelerinin gerisinde, Ortadogu ve Asya'nin ilerisindedir. Bu oranlar, 2004 yili

Y hitp://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar
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itibartyla, sirastyla ylizde 47 ve ylizde 6,5 olan AB25 ortalamasi ile
karsilastirildiginda, vatandaslarin bilgisayar ve Internet kullaniminin artirilmasi
konusunda kat edilecek uzun bir mesafe oldugu goriilmektedir. *)

3.3 Egitim

3.3.1. 25 ve Yukari Yastaki Niifus

Egitimi 25 ve daha yukar yastaki niifus i¢cinde degerlendirecegim. Toplam
Niifus ve 25 ve yukar1 yastaki niifus tablosunu verelim. *

vil To_plam 25 ve _Yulfarl o
Nufus | Yastaki Nufus
1970 35300 14 200 | 40
1980 44 400 18100 | 41
1990 59 100 25300 42
2000 67 400 33 600 | 49
2006 72 600 35900 49

Niifus artis hizinin azalmasiyla, 25 ve yukari yastakilerin niifus i¢indeki oran
artmistir.

3.3.2. Niifusun Egitim Diizeyine gore Ayrimi

25 ve daha yukar1 yastaki niifusun egitim diizeyine gore ayrimi agagidaki
tabloda goriilmektedir.

Yillara Gore,
25 ve Daha Yukan Yastaki Niifusun
Egitim Diizeylerine Ayrimlari

Yillar Egitimsiz | Lise alt1 | Lise | Yiiksek | Toplam
(1000 kigi)

1970 8.405 5.142| 456 242 14.245

1980 9.407 7.147] 912 653 18.118

1990 8.216 13.718 | 2.149 1.288 25.371

2000 7.958 18.852 | 4.225 2.626 33.661

2006 3.954 22.287| 6470 3.235 35.947

4) DPT, “Bilgi Toplumu Stratejisi ve ek’i Eylem Plan1” 28/07/2006 tarihli ve 26242 sayili Resmi Gazete

%) Bu tablo TUIK niifus saymmi tablolarindan hesaplanmistir. 2000 Sayimi sonuglarindaki (3.9 Okuryazarlik
ve egitim durumuna gore niifus,1975-2000) baslikli tablosundan ve projeksiyon tablolarindan yararlanilmistir.
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Yillara Gore,
25 ve Daha Yukan Yastaki Niifusun
Egitim Diizeylerine Ayrimlari
Lise
Yillar Egitimsiz| alti | Lise | Yiiksek | Toplam
Yiizdeler (%)
1970 59 36,1 3,2 1,7 100
1980 51,9 39,4 5 3,6 100
1990 32,4 54,1 8,5 5,1 100
2000 23,6 56 12,6 7,8 100
2006 11 62 18 9 100
Ortalama Yillik Artis yiizdesi (%)

1970-80 1,1 3,3 7,2 10,4 2,4
1980-90 -1,3 6,7 9 7 34
1990-2000 -0,3 3,2 7 7,4 2,9
2000-2006 -11 2,8 7,4 3,5 1,1
1970-2006 -2,1 4,2 7,6 7,5 2,6

1970°de lise ve yiiksek egitim gorenlerin, 25 ve iistli yastaki yetiskinler
icindeki orani, 20°de birden (Yiizde 4,9°dan), 2006’da 4’te birin listiine (%27)
¢cikmustir.

3.3.3. Egitim Diizeyinde Gelismeler

36 yilda, egitimsiz (Diplomasiz okur yazarlar dahil) Yiizde 59°dan yiizde
11°e (8,4 milyondan 4,0 milyona) inmis; yliksek egitimlilerin yiizdesi 1,7 den
9,0’a ¢cikmustir.

Biitiin yiizdeler 6nemli dlciide artmaktadir. Ogretim kurumlarindaki
ogretmen ve O0grenci sayilarin1 gosteren asagidaki tablo kaynaktaki yiikselisi
gostermektedir. 35 yilda ilk ve orta 6gretimde, 6gretmen sayisi 4 kat, 6grenci
sayist 3 kata yakin artmistir. Bu oranlar niifus artisinin 2 (1,92) kat oldugu
hatirlanarak degerlendirilmelidir.
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Ogretmen ve Ogrenci Sayilarinda Artig
) ) 1970-1971 | 2005-2006 | Arts
Ogrenci ve Ogretmen DersYih Ders Yii Katsayisi
Sayilar
1000 %
Ogrenim Diizeyi ik ve Orta
Ogretmen sayisi 163 575 3,5
Ogrenci says 5.723 13.932| 24
Ogrenim Diizeyi Lise ve Meslek
Ogretmen sayisi 26 185 7,1
Ogrenci sayisi 480 3.258 6,8
Ogrenim Diizeyi Toplam
Ogretmen sayisi 189 760 4,0
Ogrenci sayist 6.203 17.190| 2.8

Kisi bagina ortalama egitim siiresinde 6nemli gelisme olmugtur. Egitim
stirelerini, lise alt1 i¢in 6 yil, lise i¢in 11 y1l, yliksek 6gretimliler i¢in 15 yil

oldugunu varsayarak, yukardaki tablolardaki 25 ve iistii yastaki niifusun
ortalama egitim yil1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.

25 ve Ustii yastaki niifusun ortalama egitim siiresi 1970 yilinda 2,8 y1l iken,
bu oran 2006’da 7,0 yila ¢ikmustir.

25 ve listii Yash Niifusta
Ortalama Egitim Siiresindeki Gelisme
Yillar 1970 1980 1990 2000 2006
25 Yas iistii Niifus (1000 Kisi) 14200 | 18 100 | 25400 | 33 600 | 35900
Ortalama egitim siiresi (Y1) 2,8 3,5 4.9 5,9 7,0

16



3.4 Degisimin Bazi Sonuclari

KONDA

S A RASTIRMA VE DANISMANLIK

3.4.1. Gostergeler ©

s1 Gaosterge Birim 1970 2005 | Kats.
1 | Niifus 1000 kigi 35321 72065 2,04
2 | Yillik Ortalama Niifus Artig Hizt Binde 20,5

3 | llk Orta okul Ogretmen 1000 &grt. 163 575 3,53
4 | Ilk dgretim 6grenci 1000 ég. 5.723 13.932 2,43
5 | Lise meslek dgretmen 1000 égrt. 26 185 7,06
6 | Lise meslek 6grenci 1000 68. 480 3.258 6,79
7 | Elektrik enerjisi tiikketimi MilyarKwsaat 10 75 7,50
8 | Kisi Basina Elektrik. Tiiketimi Kwsaat 200 1800 9,00
9 | Uretilen Cam. Makinesi Sayisi Bin adet 60 4.434| 73,89
10 | Uretilen Buzdolab1 Sayist Bin adet 127 5.099| 40,30
11 | Uretilen Renkli TV Sayis1 Bin adet -1 20.792

12 | Uretilen Firm Say1st Bin adet - 2.088

13 | Uretilen Elek. Siipiirge Sayisi Bin adet 23 1.207| 5246
14 | Uretilen Kamyon sayis1 Bin adet 6 39 6,11
15 | Uretilen Otomobil sayisi Bin adet - 635

16 | Uretilen Otobiis say1s1 Bin adet 1 5 6,45
17 | Uretilen Traktor sayisi Bin adet 8 37 4,79
18 | Kayitl Kamyon sayisi Bin adet 71 677 9,57
19 | Kayitli Otomobil sayisi Bin adet 138 5.773| 41,90
20 | Kayithi Otobiis sayist Bin adet 16 163 10,22
21 | Kayitl Minibiis say1si Bin adet 21 339 16,19
22 | Telefon Abone Bin 377 18.978 50,34
23 | Konusulan kontur sayist Milyon 491 63.976 130,3
24 | Uretilen Bugday verimi kg/Hektar 1.163 2.324 2,00
25 | Uretilen Misir verimi kg/Hektar 1.605 7.000 4,36
26 | Uretilen K.Fasulye verimi kg/Hektar 1.394 1.487 1,07
27 | Uretilen Pamuk verimi kg/Hektar 758 1.579 2,08
28 | Uretilen S.Pancar1 verimi kg/Hektar 34.348 | 45.207 1,32
29 | Yurt Digina giden yurttas 1000 kisi 559.8 8246,1 14,7
30 | Gelen Turist 1000 kigi 724,8| 211249 29,1
31 |lthalat Milyon $ 948 | 116.774| 123,23
32 | ihracat Milyon § 588 | 73.476| 12486
33 | Kur (Kasimay1 bagi) Tl/$ 15,15 1,31 1,80
34 | GSMH $ 538 5.008 9,31
35 | Sabit fi. GSMH Ort.Yillik Artig Yiizde 3,69

% Bu tablodaki degerlerin gogu ; “TUIK, Istatistik Gstergeler 1923- 2005, TUIK Matbaasi, 2006 adli yaymdan

almmugtir.
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3.4.2. Ne degismeyebilirdi?
Son 40 yilda, ekonomik hayatimizdaki bu degisimler toplum davraniglarini
nasil ve ne kadar degistirmistir? Bu sorunun cevabi, gercekte sorunun dayandigi
verilerde vardir.

Kisi basina yilda 30 dolar ihracat yapan bir toplumla Bin 400 dolar ihracat
yapan toplum ayn1 olur mu? Yilda kisi basina 200 kilovatsaat elektrik tiiketilen
bir iilkeyle, bin 800 kilovatsaat elektrik tiiketilen tilkede birbirine benzeyen neler
kalabilirdi?

Nitekim, doganin yarattiklar1 disinda hi¢ birsey 1970’dekinin ayn1 degildir.
Ne, nasil ayni kalabilirdi ki?
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4. Siyasal Olaylar ve Segimler

4.1 1970 Baslarinda Siyasal Hayat

1970’e yaklasildiginda, “emperyalizme karsi tam bagimsizlik”
miicadelesinden ve CHP’nin ortanin solu politikalarindan beslenerek gelisen sol
ile, bunlarin karsisindaki degisik bigimde ortaya ¢ikan sagin sokak hareketleri ve
catigmalar1 toplum hayatini iggal etmisti.

1963 yilinda, yeni kurulan devlete karsi ¢ikan Cumhurbaskan1 Makarios’un
baslattig1 miicadele ve onun bir parcasi sayilan siddet, Kibris sorununu yeniden
kamuoyunun baslica konusu haline getirmisti. Vietnam savasi, Arap-Israil savasi
Yunanistanda albaylar darbesi, Avrupa’da da oldugu gibi Tiirkiye’de de
genglerin emperyalizme karsi gosterilerin malzemesi olmustu. Tiirkiye’de bu
unsurlara bir ilave de Johnson mektubuydu. Bunun gibi dis ve i¢ konular genclik
hareketlerinin bazen hedefi bazen de gerekgesiydi.

Diger taraftan, 1963’te ¢ikarilan toplu sozlesme ve sendikalar kanunundan
sonra gelisen sendikalagma, iki biiyiik konfederasyon olusturmustu: Daha ¢ok
kamu kesiminin is¢ilerini kapsayan Tiirkis, 6zel sektorii kapsayan DISK.
Ozellikle DISK, dgrenci hareketlerini yonlendiren konularda taraf oldugunu
saklamiyor, onlar1 agiktan destekliyordu.

1970’e gelindiginde, 6grenci ve is¢i hareketlerine, gosteri ve mesaj verme
amacindan ¢ok, siddet hakim olmaya baslamistr. Once masum iiniversite
gengliginin gosterilerini diizenleyen Devgeng, kisa bir siire sonra siddet
unsurlarina bagvurdu. Soldaki dernekler iclerinden yenilerini ¢ikariyor, ve
yeniler daha ¢ok siddete basvuruyorlardi. Tiirk Halk Kurtulus Ordusu (THKO)
1970’lerin basinda terorii organize eden derneklerin en ¢cok adi duyulaniydi.

Her dernegin bir lideri vardi, onun ¢evresinde ii¢ bes kisilik yonetim kurulu,
degisik adlar1 vardi bu yonetim kurulunun: Konsey, icra, sekreterlik, vd... Sonra
iiyeler. Uyelik degil, katilime1.. Forum katilimcilari. “Salonunda forum
toplanacak” haber yayilir, toplanilir, lider ¢ikar, olay1 / sorunu anlatir,
yonetimden biri heyecan ve duygulu konusur, alkis ve sloganlarla forum kabul
etmis olur... Teroriin demokrasisi boyleydi, ve bu kadardi!

1969 se¢imlerinde Demirel’in Adalet Partisi (AP), 1965°deki kadar giiglii
degilse de iktidar1 kazanmisti. AP’den ayrilanlar Demokratik Partiyi kurdular.
Anamuhalefet partisi CHP’de, 1965°de baslayan Ortanin Solu miicadelesi
genisleyerek siiriiyordu. 1969 secimleri sonrasinda, ortanin solu miicadelesi
Baskan inonii ve Genel Sekreter Ecevit miicadelesine doniistii.
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Zaten Meclis ve hiikiimet genglik hareketleri ve siddet nedeniyle, adeta
giindemin disinda, ¢aresizlik i¢indeydi. Hiikiimetin mesru gii¢clere hakimiyeti
azaldi, olaylari, 6zellikle terorii Onleyemedi.

Olaylar siirerken iki 6nemli olayla karsilasildi: Ordudaki rahatsizlik,
Demirelin istifasini isteyen 12 Mart muhtirasina doniistii. Demirel ¢ekildi,
yerine ordunun adayr CHP Kocaeli Milletvekili Nihat Erim Bagbakan oldu.

Nihat Erimin Basbakanligi, CHP’de siiregelen Ecevit-Indnii miicadelesine
yeni boyut kazandird: Inonii, Erim’in giivenoyu alamamasiin Meclisin
kapanmasi sonucunu verecegini ilk {i¢ giin i¢inde anladi; Onu kontrol edemese
de etkileyebilirdi, bu diisiincelerle olsa gerek, partisinin giivenoyu vermesini
sagladi. Ecevit, Nihat Erim’e kars1 oldugunu acikladi ve genel sekreterlikten
istifa etti; parti meclisindeki ve gruptaki ¢ogunluguyla indnii’yii tercihe zorladu.
Artik ipler kopmustu, Mayis 1972’de toplanilan olaganiistii kurultayda acik
oylama yapildi, Inénii maglup oldu, 6nce genel baskanliktan sonra da CHP’den
istifa etti.

1971’1n sonlarina gelirken, Erim hiikiimetindeki teknoktrat 11 bakan
istifalarin1 verdiler. Erim ikinci kez hiikiimetini kurdu, inonii ayrilmist1 ve
askerler kislalarina doniiyorlardi, Erin eski giiciinii Meclise birakiyordu. 12 mart
darbesinin kurdugu diizen sarsilmaya baslamisti. Heniiz Demirel partisine tam
hakim olamadigindan, “iktidar benim” diyeniyordu ama zaman zaman “Varim”
diyebiliyordu. Erim’den sonra CHP’li Ferit Melen ve Cumhurbaskaninca Senato
tiyeligine se¢ilen Naim Talu hiikiimet kurdular.

12 Mart muhtiras1 ve Inonii’niin genel baskanliktan istifasi, giiniimiize kadar
siyasal hayatimiz1 etkilemistir; hatta bugiinii bicimlendiren en 6énemli olaylardir
denilebilir.

12 Mart Mubhtirasi ordu komutanlarinin siyasal hayat tizerindeki vesayet
hakkin1 yazili olmayan bir kural bi¢cimine doniistiirmiis, en azindan “Koruma-
Kollama” anlayisini tahkim etmistir.

Inénii’niin ayrilmas1 ve bunun sonucu olarak CHP geleneginin zayiflamaya
baslamasiyla, CHP’nin siyasal hayat anlayis1 deg§ismeye baslamistir.

Ecevit’in Indnii’yii maglup etmesi, bir yandan halk arasindaki itibarimi
arttirirken, diger taraftan ortanin solu anlayisina yeni anlamlar verilmesi yolunu
da agmustir.

CHP artik “demokratik sol” bir partidir; ak giinler yakindir, su isleyenin,
toprak kullananin olacaktir.
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4.2 1970 sonrasinda secimler

1970 sonrasindaki ilk se¢im 1973 yili Kasim ayinda yapilan se¢imlerdir.
CHP’deki degisimi halk 6diillendirdi, 1969 se¢imlerindeki yilizde 27,4 olan oy
oranini ylizde 33,3’e ¢ikardi. Demirel’in 12 Mart karsisindaki tutumu
onaylanmamus, AP oylar1 yiizde 46,6’dan yiizde 29,8’¢ inmisti.” Oylarinin bir
kismi1 (% 11,9°u) 1969 secimlerinden hemen sonra AP’den ayrilan Ferruh
Bozbeyli, Sadettin Bilgi¢, Yiiksel Menderes ve AP’den ayrilanlarin kurdugu
Demokratik Parti (DP)’ye gitmisti. AP den oy alan partilerden biri de Necmettin
Erbakan’in ilk kez se¢imlere katilan Milli Selamet Partisi (MSP)’ydi. CHP’den
ayrilanlarin kurdugu Turhan Feyzioglu’nun baskanliginda kurduklar
Cumhuriyet¢i Gliven Partisi (CGP) ylizde 5,3 oy alabilmisti.

1973 Secimleri Sonuclar

s1 Partiler (02’ ?ggg 2/:1 ;

1 |Se¢men 16.798

2 | Kullanilan Oy 11.224

3 | Gegerli Oy 10.724

4 | Katilim Orani 66,8

5 |CHP 33,3 3.570 185
6 |AP 29,8 3.198 149
7 |DP 11,9 1.276 45
8 |MSP 11,8 1.266 48
9 |CGP 5,3 564 13
10 | MHP 3.4 362 3
11 |BAG. 2,8 301 6
12 | TBP 1,1 122 1
13 |MP 0,6 62

1973 Secimleri sonrasinda sagduyunun geregi, halkin yararimin iki biiytik
partinin CHP ile AP’nin koalisyon kurmasiydi. Boylece terér ve Erim
Hiiklimetinin tortular1 temizlenebilir, biit¢eye ¢eki diizen verilir, demokratik
hayat gii¢lenebilirdi.

Bu iki biiyiik parti ya iktidar ya da iktidarin karsisinda muhalefet olmak
istiyordu. Her ikisi de, ayni1 taktigi dogru buluyorlardi: Ya iktidar olmali, ya da
ana muhalefet partisi olarak kalmaliydi.

" 1969 se¢imlerinde partiler AP, 46,6; CHP 27,4; GP 6,6, MP 3,2; MHP 3,0; BP 2,8; T. [P 2,7: YTP 2,2; BAG
5,6 yiizde oy oranlariyla, (aym swrayla) 256, 143, 15, 6, 1, 8, 2, 6, 13 milletvekilligi kazanmuslard.
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Iktidar olunursa, hiikiimet imkanlariyla (1) ilk se¢imde meclise daha giiclii
doniilebilirdi. iktidar olunmazsa, ana muhalefet partisi olarak iktidar
yipratilabilir, hatta erken se¢ime gidilerek o giinkiinden daha ¢ok aliabilirdi.

Siyasette, halkin ve lilkenin gereklerine dncelik vermeyi bir tarafa koyup
sadece bir sonraki se¢cimde halktan oy almaya gore politika belirlemek anlayis
ilk kez bu kadar agik ve topluca hakim oluyordu.

Bu anlayis i¢inde, se¢cimlerden yiizde 33 ve 30 oy alarak ¢ikan iki biiyiik parti
de (CHP ve AP) bu hesabi1 yaparak ortak hiikiimet kurmaktan kacinda.

Bu hesabin sonunda, son asir i¢ginde Enver Pasa’dan sonra gelen ve onun gibi
maceradan ¢cekinmeyen, hatta macerayi bir siyaset yolu sayan, iki siyaset adami,
-Ecevit ve Erbakan-, Ocak 1974’te koalisyon kurdu.

Iste, CHP nin yeni genel baskan1 Bagbakan olmustu; iktidarm giiciiyle oyunu
arttirabilecekti. Ecevit de Erbakan da, muhalefette biraktiklar1 Demirel’i
zayiflatarak, 1950°den beri iktidara en yakin parti olan DP’nin varisi AP’y1
kiigiiltebileceklerini diisiiniiyorlardi. Bunu saglayabilirlerse ikisi de karl
cikacakti. Koalisyonu kuran liderlerin amaci teror, mali reform veya demokrasi
degil, sonraki secimde daha fazla oy almakti.

Ortada Kibris sorunu vardi: Kibris’ta Makarios’a kars1 darbe girisimi
Ecevit’e Kibris ¢ikarmasi firsatini verdi. Halk ¢ikarmay1 “Zafer” olarak algilads,
“Karaoglan”, artik Kibris Fatihi idi. Ecevit erken se¢im yapilmasi halinde
oylarini ¢ok yiikseltebilecegine inand1 ve koalisyonu bozdu. Diger partiler bu
hesab1 gordiiklerinden se¢imi kabul etmediler ve se¢im kararin1 meclisten
gecirtmediler. Bir ara ¢6ziim olarak bagimsiz Sadi Irmak Basbakan oldu ancak
giivenoyu alamadi, sonunda Mart 1975’de Demirel (AP, MSP, CGP, MHP)
partileriyle ilk Milliyet¢i Cepheyi kurdu.

4.3 1977 secimleri

Cekismeler i¢inde se¢imler 5 ay 6nceye alindi1 ve Haziran 1977°de se¢im
yapildi.

Bu se¢imlerde, CHP, AP ve MHP oylarin1 yiikselttiler. CGP ve DP erime
stirecine girdi. MSP oylarinin {igte birinden fazlasin1 kaybetti.

Bu se¢imlerden sonra da siyasal hayatin goriiniisii degismedi. Se¢imlerden
galibiyetle ¢ikan Ecevit, halkin baskisiyla glivenoyu alacagini sanarak, azinlik
hiikiimeti kurdu. Tabii glivenoyu alamadi ve milliyet¢i cephe yeniden kuruldu.
Kisa bir siire sonra CHP, AP’den kopardigi 11 milletvekilinin hepsine bakanlik
vererek hiikiimet kurdu. 22 ay sonra yapilan ara se¢imlerde oylar1 diistiigli i¢in
Ecevit bagbakanliktan ayrildi. Bu kez, sokaktaki gelismelerle Demirel azinlik
hiikiimeti kurdu ve giivenoyu almay1 basardi.
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1969 Secimiyle 12 Eyliil Darbesi Arasinda Hiikiimetler
H. No: B Basbakan Tayin Tarihi A%;;lill:;a Gﬁ:}:,nj:;mi

1969 Secimleri

31 ILnci | pemirel Hiik. 03.11.1969 | 06.03.1970 4aylg.

32 | HLnei | pepire] Hiik. 06.03.1970 | 26.03.1971 12223 g.

12 Mart Muhtirasi

33 | Linct | gy Hiik, 26.03.1971|11.12.1971 8a.17g.

34 | ILincl | gy, gk, 11.12.1971 | 22.05.1972 5a12g.

35 Linci | \felen Hiik. 22.05.1972 | 15.04.1973 10225 g.

36 | Linci |y Hik, 15.04.1973 | 26.01.1974 17222 g,
1973 Secimleri

37 | Linet | geoyit Hik. 26.01.1974 | 17.11.1974 9a2l g,

38 | Linci |0y Hiik, 17.11.1974 | 31.03.1975 4allg.

39 | Vel | pepirel Hiik. 31.03.1975 | 21.06.1977 262.23 g,
1977 Secimleri

40| ILinel | geevit Hiik, 21.06.1977 | 21.07.1977 0230 ¢g.

4l | Vinei | pepirel Hiik. 21.07.1977 | 05.01.1978 5a.14g

42 | Hlnel | peevit Hiik. 05.01.1978 | 12.11.1979 2al2g

43 | VLnet | pepmirel Hiik. 12.11.1979 | 12.09.1980 10a.lg

12 Eyliil Askeri Darbesi
Bu 13 Hiikiimetin ortalama gorev siiresi: 305 giin (10 ay)

Demirel son hiikiimeti, Turgut Ozal’1 DPT Miistesarligina getirdi ve 24 Ocak
kararlarini ilan etti. Karaborsa duraladi, ancak sikiyonetim devam ettigi halde,
sokak gosterileri bastirilamada.

1973 sonrasinda meclis ve ¢evresindeki mesru siyasal hayatta “Milliyetci
cephe” ile “Demokratik sol” CHP vardi. Meydanlarda, daglarda, forumlarda ise,
siddeti arag olarak kullanan “Solcular” ve “sagcilar” hakimdi.

CHP solcu teroristlere, milliyetci cephenin ortaklari sage1 terdristlere karsi
cikamiyor, demokrasiyi savunamiyordu. Demirel o gilinlerde “Cephe”y1 elinin
altinda veya yaninda tutmak i¢in, “Bana milliyetgilerin adam oldiirdiiklerini
sOyletemezsiniz” demekten ¢ekinmemistir.

12 Mart sonrasindaki hiikiimet ara rejimin Uriiniiydii. “Liiks” gbriinen
Anayasa’da askerin baskisiyla degistirilmis, hiikiimet ve iktidara yetkiler
verilmisti ama siddet durdurulamamaisti. 12 Eyliil’den ¢ok sonralar1 o gilinlerin
styasi liderlerinden Demirel, ihtilal sabahi teroriin durmasini, terdriin darbe
isteyenler tarafindan yaptirildigin1 soyleyerek agiklayacaktir. Siyasal partiler
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demokrasiyi savunamiyorlardi, tam tersine siddet taraftarlari siyasi partileri
adeta rehin almislardi.

Demokrasi karsitlarinin bilinen ve tarih boyunca ¢ok tekrarlanmis gerekceleri
vardir: Gelecek i¢in yapilmasi zorunlu degisimleri, reformlari, egitim diizeyi
nedeniyle, halkin anlamasi ve kabul etmesi giictiir; oysa Tirkiye nin temel
reformlara ihtiyaci vardir; bu nedenle reformlar demokrasi dis1 bir yonetimle
halka ragmen halk i¢in yapilmalidir; demokrasiye ancak reformlar tamamlaninca
gecilebilir.

Ilgingtir, bu gerekge, 12 Mart ve 12 Eyliil donemlerinde, orduya dayanarak
iktidara el koyanlarin da ortak gerekcesiydi. Askeri darbe 6ncelerinde bu
gerekceyle askerleri adeta tesvik eden siviller goriilmiistiir. Bu format
giiniimiizde de gegerlidir.

Iki darbenin sabahinda, bir giin énce durumun vehametini sdyleyenler
arasindan da askerle igbirligine girenler olmustur.

1970’11 yillarin basinda da sonunda da demokrasiye veya halka inanmayan
siyaset adamlar1 az degildi.

Sonugta 12 Eyliil darbesiyle karsilasildi..

4.4 1980 Sonrasi

12 Eyliil sonrasinda binlerce insan1 hapse atti, cok sayida (... ) kisi idam
edildi, binlerce 6gretim tiyesi liniversitelerden kovuldu, ceza evlerinde ve
sorgulamalarda binlerce kisiye iskence yapildi. Tiirkiye kapkaranlik bir donem
yasadi.

Askeri 1dare, biitiin siyasal partileri kapatti ve insan haklarinin listiinii orttii.

12 Eyliil hiikiimetini kuran askerler, Demirel’in DPT Miistesar1 Turgut Ozal’1
Bagbakan yardimcisi, yine Demirel’in Hazine Genel Miidiirii Kaya Erdem’1
Maliye Bakani yaptilar. 24 Ocak kararlar1 uygulamasina devam edildi. Siyasal
hayat a¢ilmadan 6nce, Ozal ve Erdem, mali politikalar nedeniyle hiikiimetten
ayrildilar.

Tamamu askerlerin belirledigi Danisma Meclis kuruldu, anayasa bu mecliste
hazirlandi. Ancak son karar, 6zellikle insan haklar1 ve yasamayla ilgili maddeler
askerler (Milli Giivenlik Kurulu) tarafindan adeta yeniden yazildi ve
halkoylamasina sunuldu.

Halkoylamasinda, o zamanlar1 yasamayanlar kabul edemezler ama gercektir,
yeni anayasanin aleyhinde konusmak yasaklandi. Halkin karsisinda iki secenek
vardi; bu haliyle anayasay1 kabul etmek veya ne zamana kadar siirecegi belli
olmayacak askeri idarenin devamini kabul etmek. Halk biiyiik ¢ogunluguiyla
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(Yizde 92) askeri idarenin devam etmemesi, kor topal se¢imli bir yonetime
gecilmesini saglamak {lizere anayasaya “Evet” dedi.

Bundan sonra kontrollii bir bicimde 1983 se¢imlerine gidildi.

4.4.1. 1983 ve sonrasindaki secimler

Segimlere, kurulmasina izin verilen 3 parti katilabildi: Ozal’m kurdugu
Anavatan Partisi (ANAP), askerlerin kurdurdugu Milliyet¢i Demokrasi Partisi
(MDP) ve CHP’nin devami olan Halkg1 Parti (HP).

Bu partiler arasina sikigan halk, ANAP’1 secti.

1983°te, askerlerin se¢ime katilmasina izin verdikleri 3 partinin ikisi
(Milliyet¢i Demokrasi Parti ve Halk¢1 Parti) 1987°de yapilacak segimlere
yetisemeden kapandilar, milletvekilleri baska partilere dagildi. Ozal’in kurdugu
ANAP, 2002 se¢imlerine kadar kiigiilerek milletvekili ¢ikardi. 2002 ve 2007

se¢imlerinde kii¢iilerek hayatin1 siirdirdii.

12 Eyliil darbesini yapan askerlerin idareye el koymalarinin nedeni ve hedefi
olarak gdosterdikleri “Siyasal istikrar”, 1980 sonrasinda saglanamamastir.
Gergekten, 1983 segimlerinden sonraki 18 yilda 7 Basbakan (Ozal, Akbulut,
Yilmaz, Demirel, Ciller, Erbakan, Ecevit) goreve gelmis, 14 hiikiimet
kurulmustur.

Hiikiimetlerin ortalama siiresi bir y1l 4 aydir. 1983 sonras1 Ozal hiikiimeti bu
hesaptan ¢ikarilirsa, ortalama hiikiimet 6mrii 13 aya diismektedir.

4.4.2. Ozal Dénemi ve sonrasi

Yukarida s0ylendigi gibi Demirel doneminin 24 Ocak kararlarinin
uygulamasi Ulusu hiikiimetinde de siirdiiriildii. 1983 se¢imlerinden sonra Ozal,
hiikiimetin kurulmasiyla birlikte bir dizi “Istikrar tedbiri” kararnameleri
yayimladi.

Enflasyon yiizde 30’lara indirilmis oldugu halde 1988 sonrasinda, Ozal’daki
degisim nedeniyle biitge disiplini bozuldu, enflasyon artarak siirdii, 1995
ortalarinda yiiksek devaliiasyon yapilmasi zorunlu oldu. Enflasyon, 2001
ekonomik krizinden sonraki kararlara kadar yiiksek diizeyde seyretti.

Arayis icinde bulunan halk, her se¢imde bir 6ncekinden farkli bir partiyi 6ne
gecirmistir. 1987°de ANAP az bir ¢ogunlukla iktidara gelmis, ancak sonraki ii¢
secimde, 11 yilda tek basina bir parti gogunluk saglayamamistir. Se¢gmen adeta
partileri denemektedir. 2002’ye kadar, DYP, ANAP, DSP, RP baskanlar1 kisa
siirelerle bagsbakan olmuslar, ancak siyaset modelini ve hiikiimet etme anlayisini
degistirememislerdir.
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1999 se¢imleri sonrasinda, DSP, ANAP ve MHP’nin katilimiyla Ecevit
baskanliginda 57’inci hiikiimet kuruldu.

Ecevit’in kurdugu hiikiimette dncekiler gibi giinliik isleri yiiriitme disinda
onemli bir reform yapamadi.

1983- 2002 Yillar1 Arasindaki Hiikiimetler
No B Basbakan Tayin Ayrilma |Yil| ay | giin
1983 Secimleri
1 ‘ L. ‘Ozal 13.12.1983 |21.12.1987 ‘ 4 ‘ 0 ‘ 9
1987 Secimleri
2 1I. | Ozal 21.12.1987 ]09.11.1989 | 1 [ 10 4
3 Akbulut 09.11.1989 [23.06.1991 | 1 | 7 3
4 I. | Yilmaz 23.06.1991 |29.11.1991 5 2
1991 Secimleri
5 VII | Demirel 29.11.1991 [25.06.1993 | 1 3
6 I. | Ciller 25.06.1993 18.02.1995 | 1 3
7 I. | Ciller 18.02.1995 ]05.10.1995 3
8 II. | Ciller 05.10.1995 ]30.10.1995 25
1995 Secimleri
9 11 | Ciller 30.10.1995 [06.03.1996 4 2
10 II. | Yilmaz 06.03.1996 | 28.06.1996 3 1
11 Erbakan 28.06.1996 [30.06.1997 | 1 | O 2
12 III | Yilmaz 30.06.1997 [11.01.1999 |1 | 6 3
13 | IV. | Ecevit 11.01.1999 [28.05.1999 4 2
1999 Secimleri
14 ‘ V. ‘Ecevit 28.05.1999 |11.11.2002 ‘ 3 ‘ 5 ‘ 2
2002 Secimleri
Toplam Siire 18 | 10 4
Bir hiikiimete diigsen ortalama siire 1| 4 6

Halk 2002 sec¢imlerine, 1980 sonrasindaki biitiin denemelerin iflas ettigini
gbormiis olarak girdi..

1980 sonrasinda, koalisyonlar sandalye ve gii¢c pazarligindadir; partiler
iilkenin ihtiyaci olan reformlar iizerinde uzlasmak icin degil; mevcut diizenin

imkanlarmin paylasimi i¢in hiikiimetler kurmuslardir.

Bu donemde reform sayilabilecek tek diizenleme, Ekim 2001°de yapilan
anayasa degisikligidir.
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Bu donemde, biiylik kentlerdeki sol-sag siddet hareketlerinin yerini,
Glineydogu’daki teror almistir.

2000 yillar baglarken, biiyiik ekonomik c¢okiisler bastirilamaz durumda ortaya
cikti, caresiz kalan siyaset, siyasetin ve lilkenin digindan ¢agrilan bir teknokratla
siyasal giiciinii paylasilarak istikrar programi hazirlanmasini istedi ve bu
program uygulamaya baslandi.

4.43. 2002 Secimleri

2002 Seg¢imleri, yepyeni bir iktidar ¢ikardi: ylizde 34 oyla AKP 363
milletvekili ¢ikardi; meclise giren ikinci parti ylizde 19 oyla 178 milletvekili
kazanan CHP’di. 1980-2002 arasinda halkin bir¢ok kez degisik bigimler ve
bilesimler i¢inde denedigi, ANAP, DYP, MHP, DSP, SP meclise girememisti.

Once Abdullah Giil baskanliginda bir hiikiimet kuruldu. Hemen Tayyip
Erdogan’in milletvekili secilmesini engelleyen anayasa maddesi muhalefetin
(CHP’nin) de katilimyla degistirildi. iptal edilen Siirt ilinde tekrarlanan
secimlerde Tayyip Erdogan milletvekili segilerek meclise girdi ve baskanliginda
yeni hiikiimet kuruldu (15 Mart 2003).

AKP se¢imler 6ncesinde, AB iiyeligi, demokrasinin geligsmesi i¢in yasalarin
cikarilmasi, serbest ekonomi, biitce disiplini gibi hedeflerini ilan etmisti. Bu
hedefleri, Kasim 2002 sonunda yayimlanan Acil Eylem Planiyla uygulamaya
koydu. IMF ile iliskileri siirdiirdii. 2007 se¢imlerine kadar, AB iiyelik
goriismeleri bagladi, 6zgiirliikleri kisitlayan anayasa maddelerinin bir kismini
degistirdi; birgok reform kanunlarini yiiriirliige koydu.

Hazirlanan ve meclisten gecirilen kamu yonetimi ve yerel yonetimler
kanunlar1 Cumhurbagkan1 ve anayasa mahkemesinden geri dondii. Belediye ve il
0zel idaresi kanunlarinda anayasanin izin verdigi degisiklik yapilarak yerel
yonetimlerin yetkileri arttirildi. 2007 se¢imlerine gelindiginde, ekonomik
gostergeler olumlu degismis; AKP asagida anlatilacag: gibi, halk ile organik
bagini olusturan bir gelismenin igine girmisti.

4.4.4. 2007 Secimleri
Bilinen olaylarla secimler 4 ay dnceye ¢ekildi. Sonugta AKP 2002
secimlerine gore oy oranimi 34,3ten, ylizde 46,6’ya cikardi.

2007 se¢imleri, 1983-2002 arasindaki siyasal yaklasimin biitiiniiyle
sorgulanmasini gerektiren sonuglar verdigi halde, gecen aylarda boyle bir arayis
gorilmemistir.
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1977 Secimleri Sonuglar:

s | Partiler IS 33’6 Yiizde Slzly‘:m
1 |SECM 21.207
2 |KULL 15.358
3 |KULL % 72,4
4 |GEC 14.827| 96,5
5 |CHP 6.136| 414 213
6 |AP 5.468| 36,9 189
7 |MSP 1.270| 8,6 24
8 | MHP 952| 64 16
9 |CGP 278 1,9 3
10 | Dk.P 2741 1,9 1
11 | TBP 59| 04
12 | TIP 21| 0,1
13 | BAG 370 25 4
14 | Toplam 14.827] 100,0 | 450
1983 Secimleri Sonuglari
s | Partiler IS 33’(1) Yiizde SI;/I)";;l
1 | SECM 19.767
2 | KULL 18.238| 92,3
3 |GEC 17.352] 95,1
4 | ANAP 7.833| 45,1 212
5 |HP 5.286| 30,5 117
6 | MDP 4.037| 233 71
7 | BAG 196] 1,1
8 | Toplam Myv. Sayisi 400
1987 Secimleri Sonug¢lar:
s | Partiler IS 33’(1) Yiizde Slz\l/[y‘ll.m
1 | SECM 26.377
2 |KULL 24.604 | 933
3 |GEC 23.972| 974
4 | ANAP 8.704| 36,3 292
5 | SHP 5.931| 24,7 99
6 |[DYP 4.587] 19,1 59
7 |DSP 2.045| 85
8 |RP 1.717] 7,2
9 |MCP 702 2.9
10 | IDP 196 0,8
11 | BAG 89| 04
12 | Toplam Mv. Sayisi 450
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1991 Secimleri Sonuglari

. Say1 .. Myv.
s | Partiler 1000 Yiizde Sayist
1 | SECM 29.864
2 | KULL 25.111| 84,1
3 |GEC 24368 | 97,0
4 |DYP 6.488 | 26,6 178
5 | ANAP 5.848 | 24,0 115
6 | SHP 5.051| 20,7 88
7 |RP 4.119| 16,9 62
8 | DSP 2.651| 10,9 7
9 |SP 182| 0,7
10 | BAG 36| 0,1
12 | Toplam Mv. Sayisi 450

1995 Secimleri Sonuclari

. Say1 .. Myv.
s | Partiler 1000 Yiizde Sayist
1 | SECM 34.156
2 |KULL 29.101 | 85,2
3 |GEC 28.127 | 96,7
4 |RP 6.012| 21,4 158
5 | ANAP 5.527] 19,7 132
6 |[DYP 5.396| 19,2 135
7 | DSP 4.118| 14,6 76
8 |CHP 3.011] 10,7 49
9 | MHP 2.301] 82
10 | HADEP 1.172 ] 42
11| BAG 134] 05
12 | Diger 4551 0,5
13 | Toplam Myv. Sayisi 550

1999 Secimleri Sonug¢lar:

. Sayi . My.
s | Partiler 1 03’0 Yiizde Sayist
1 | SECM 37.429
2 |KULL 32.590| 87,1
3 |GEC 31.184| 95,7
4 | DSP 6.920| 22,2 136
5 | MHP 5.611] 18,0 129
6 |FP 4.805| 154 111
7 | ANAP 4.123| 13,2 86
8 | DYP 3.745] 12,0 85
9 |CHP 2.716| 8.7
10 | HADEP 1.482| 48
11 | BBP 456| 1,5
12 | Diger 1.060| 34
13 | BAG 270] 0.9 3
14 | Toplam Myv. Sayisi 550
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2002 Secimleri Sonuclari

s Partiler 1S 3 3’5 Yiizde Slzl/ly‘;.m

1 |SECM 41.407

2 |KULL 32.768 | 79,1

3 |GEC 31.529| 96,2

4 |AKP 10.808 | 34,3 363

5 | CHP 6.113] 194 178

6 |DYP 3.009| 9,5

7 | MHP 2.636| 8.4

8 | Geng Parti 2286 7.2

9 |DEHAP 1.961| 6,2

10 | ANAP 1.618| 5,1

11 | Saadet P. 785 2.5

12 | DSP 384 1,2

13 | BAG 314 1,0 9

14 | Diger 1.614| 5.1

15 | Toplam Mv. Sayisi 550
2007 Secimleri Sonuclari

s Partiler IS 3 3’ (l) Yiizde SIZIy‘;.m

1 |SECM 42.799

2 |KULL 36.056 | 84,2

3 |GEC 35.050| 97,2

4 | AKP 16.327| 46,6 341

5 | CHP 7.318| 209 112

6 | MHP 5.002| 143 71

7 | DYP (DP) 1.899| 54

8 | BAG 1.835] 5,2 26

9 | Geng Parti 1.065| 3,0

10 | Saadet P. 820 273

11 | Diger 783 272

12 | Toplam Mv. Sayisi 550
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5. Siyasal Hayatta Degisimler

5.1 Halktaki degisim
Giliniimiizde, artik kdyde yasayan insanlar1 azalmig (1970°deki yiizde 62 olan
kir niifusu 35’e inmis), biiyiik 6l¢iide kentlesme siirecinin ilk kademeleri ge¢mis,
nesiller arasinda anlayis ve diinyaya bakis1 farklilasmis bir halk vardir.

Bolgesel ve bireysel gelir (ve diger degerlerde) farkliliklar1 1970’lere gore
azalmis, egitim diizeyi ylikselmistir.

Her gostergeyle egitim diizeyi arasindaki baglilasim (Korelasyon)
bilinmektedir.

Egitimde goriilen yiikselmeler, anayasa ve insan haklarindaki gelismeler,
toplumun demokratik deneyiminin artmasi, iletisimin artmasi, vd. gelismeler
sonucu, siyasal hayatin denklemleri ve parametreleri de degismistir.

Kir kent arasindaki goriis ve egilim farkinin azalmakta oldugu son se¢im
arastirmalarinda goriilmiistiir.

Ozetle, halkin siyasal olaylar1 algilamas, siyasetten beklentileri ve
degerlendirmeleri degismistir. Bu degisimi, siyasetin kimyasinin ya da ritminin
degistigi bi¢iminde ifade etmek de miimkiindiir.

Halk konusmalarin ne kadar1 olayin 6ziinii anlattigini, ne kadarinin halkin
yarar1 i¢in yapildigini, ne kadar halki kandirma amaciyla yapildigini;
1970’lerden kat be kat daha dogru anlamakta ve bilmektedir. Bu gelisme sonucu
demogojik konusmalar ve kiskirtmalar halki eskiden oldugundan daha az
etkilemektedir; halk eskisine gore daha gercek¢idir ve daha sogukkanlidir.

Tuhaftir, siyaset adamlarinin 6nemli bir kismi1 bu degisimin farkinda
degillerdir. Halkin, olaylara yaklasimindaki ve degerlendirmesindeki kalite
ylukselisi siyaset kadrolarinda yoktur. Degisimi farketmeyenler hala, 1970’lerin
kosullarinin ve degerlerin gecerli oldugunu sanarak olaylar1 degerlendirmekte,
politikalarini o kosullarin gegerli oldugunu sanarak belirlemektedirler.

Boyle davrananlarin politikalarina ve sdylemlerine halk uzaktan bakmakta,
giderek halk ve bazi siyaset adamlar1 birbirine yabancilasmaktadir.

5.2 Halkla iliski yonteminin farkhilasmasi

Yukarida anlatilmaya calisilan, diizenin de§ismesi gereginin diisiiniilmedigi,
1983-2002 yillart arasindaki 19 yili1 garesiz ¢irpiniglar donemi olarak
adlandirabiliriz. Bu donemde siyasal partilerin merkez yoneticilerinin /
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merkezdeki siyasetgilerin cogunlugu halkin kosullarini ve isteklerini gorememis
ve duyamamislardir.

Giliniimiizde de, parti yoneticilerinin ¢ogu, ayn1 yaklasim ve anlayis i¢indedir.
Siyaset adaminin bu durumu, bir neden degil bir sonuctur.

Siyaset adaminin halktan kopuklugunun nedeni, 1946’lar sonrasinda gelisen
ve o zamanlar i¢in gegerli olan halk ile iligki bigiminin son zamanlarda da
stirdiiriilmeye ¢alisilmasidir.

Belirlenen bir program i¢inde bir iki saatlik toplantilar i¢in halk kitleleriyle
karsilasan siyaset adami, eski bildikleriyle siyaset yapmayi stirdiirmeye
calismaktadir.

Oysa, haberlesme ve iletisimin teknigi, hizi, kapsami, giicii 30-40 y1l
oncesiyle karsilastirilamayacak biiyiikliikte ve temelden degismistir.

Bu degisim sonucu, eski mitinglerin, afislerin, kahve toplantilarinin ve bu
mecralarin kapasitelerinin, halkla iletisim kurmakta ve ona ulagmaktaki etki ve
giicleri, diger mecralara gore ¢ok azalmistir.

Siyaset adamlarinin, halktaki degisime uyum saglayamamasinin, degisimi
algilayamamasinin bir nedeni, mecranin ve bununla iligkiler yonetiminin
degismesidir.

5.3 Partilerin Yapilanmasi
Siyaset adamlarinin degisimden adeta habersiz olmalarinin bir nedeni de,

Liderler merkez yoneticilerini, lider ve merkez yoneticileri genel kongre
tiyelerini segmektedir. Orgiitiin alt kademe se¢imlerinde de model aynidir.

Nasil secilmis olurlarsa olsunlar, 6rgiit tiyelerinin list kademelerle iliskisi “oy
ver-al” iligkisinden ibarettir.

Bu iliskinin sonuglarint gérmek i¢in bugiinkii yontemlerin tam tersinin
tanimlayalim:

Koylerde, sokaklarda ve selam mesafesinde uzaklikta bulunan yerlerde
(cevrede) oturan insanlarin bir kismi (halkla iliskili olanlar, halk adamlar1) o
cevrede yasayanlarin kisisel veya ortak sorunlarini, sevinglerini, dertlerini,
egilimlerini digerlerine gore daha yakindan, daha igten izlerler, duyarlar, bilirler.
Bunlar ve o ¢evre insanlar1 birbiriyle iliski, haberlesme ve dayanigma
i¢indedirler. Bu iliski sonucu, bu halk adamlari, ¢evre insanlarinin oturduklari
kasaba, kent ve tilkenin konular1 ve sorunlar1 hakkindaki diisiincelerini,

32



KONDA
egilimlerini de bilirler. Gerg¢ekte halk adamlar1 o ¢evreyle birlikte yasar ve dogal
olarak birlikte diistiniir.

Halk adamlar1 arasinda degisik yapida ve diisiincede olanlar degisik partilere
iye olur ve bu tliyeler kendilerinin kararlar1 disinda partilerinden kovulmazlarsa,
saglikli bir parti yapis1 dogar, siyasette degisim baslar.

Boyle iiyeler, ¢cevrenin veya o kasabanin veya ilgenin sorun ve konularini
goriismek i¢in toplanirlar, o ¢evrenin konularini goriisiirler. Bu goriismelerin
sonunda, aldiklar1 karar yiiriitecek olan o kasaba yoneticilerini ve goriistiiklerini
ist kademelere tasiyacak delegeleri segerler.

Bu yoneticiler ve delegeler segilirken, iist kademelerin bir islevi yoktur. En
cok, eskiden bu kademede iiyelik yapmis, halen o ¢evrede oturan ya da
oturmayan, partililer konusulan konular hakkinda goriislerini bildirirler.

11 toplantilarinda da ayn1 model vardur. Il toplantilarinin ilk gérevi, o ildeki
insanlarin ortak konularin1 ve sorunlarimi goriismek, kendilerine diisen gorevleri
belirlemek, bunlar yiiriitecek yoneticileri segmek ve de goriisleri ve kararlari
merkez kongresinde savunacak delegeleri segmektir.

Merkez kongresinde de, illerden gelecek delegeler, kendilerini segen il
kongresinin diisiincelerini savunurlar, o savunduklarini diger illerden gelenlerin
gorisleriyle karsilastirirlar ve goriislerini oy olarak belirtirler.

Parti merkez yoneticileri bu goriismeler i¢inde bilgi, beceri ve diisiinceleri
begenilen, temayiiz eden kisilerdir.

Lider de, merkez yoneticileri de o partinin il, ilce ve mahalle ve kdylerdeki
diistincelere ve egilimlere gore segilecektir.

1960’lar sonrasinda ortaya ¢ikan, 1970’den sonra giderek yerlesen ve bugiin
bir kural haline donmiis modele bakarsak, yukarida saydigimiz olusumla
bugiinkii uygulamanin hi¢bir benzerligi olmadig: goriiliir:

~ Giiniimiizde merkez y6neticileri, liderin listesine oy verilerek segilmektedir.
Il kongresinde de delegeler liderin listesine oy vermek i¢in secilmekte, ilge
kongrelerinde de ayn1 model stirmektedir.

Ciinkii kademe kademe iist yoneticiler tiyeleri parti kapisinin 6niine
koyabilmekte; biitiin kademeler i¢in, her tiirlii hizmet yerine se¢ilmek icin
liderin veya iist yoneticilerin onay1 gerekmektedir.

Bugiinkii modelde, iiyelerle iist kademedekilerin iligkisi, kisisel islerini veya
kendi se¢imlerini takip ve yardim etmek i¢in kurulmustur.

Her kongrenin iiyelerinin siyaset icinde olmalarinin nedeni benzer
ihtiyaclardir.
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Bu dongiiniin hi¢bir halkasinda yerel sorunlar, bolge sorunlar1 veya iilkenin
genel sorunlar1 yoktur. Bunlar ne kongrelerin gliindemindedir, ne de
kiirstilerinde...

Mahalledeki partili, ilgesine mahallesinin konularini tagimak i¢in
secilmemektedir. Ilce delegelerinin de, il delegelerinin de, genel kongre
delegelerinin de seciminde, mahallenin 6zel sorunlar1 ve yoksulluk, elektrik,
yol, pahalilik gib halkin genel konular1 g6z oniine alinmaz. Adaylarin bu
konulardaki bilgisi, ¢6ziim Onerileri, goriisleri bilinerek oy verilmez; sonucu
oyver-al iliskisi belirler.

Parti i¢i demokrasiyi gelistirmeyen bu iliskidir, parti i¢i demokrasinin
olmayisi da bu iliskiyi beslemektedir.

Parti i¢i demokrasi olsaydi, lideri illerde gergekten toplanan kongrelerde
secilen delegeler sececek; il kongresi liyelerini ilgelerin gercekten demokratik
kurallar i¢cinde toplanan ve ¢alisan il¢ce kongrelerindeki iiyeler sececekti.

Ilce kongrelerinin delegelerini de mahalle, kdy veya cevrede (Kiigiik veya
liye sayisi ¢cok az ilgede) oturan iiyeler sececekti.

Uyelerin se¢imiyle baslayan parti yonetiminin, iiyelerin ortak sorunlarmi éne
almalarindan baska care yoktur. Mahalle temsilcisi oturdugu mahallenin
sorunlar i¢inde yasadigi, ¢6ziim gelistirdigi i¢in ilgeye segilecektir.

[lce baskan1 mahallenin sorunlarini ilge baskanina tastyacak, onun bu
konulardaki performansina bagli olarak oy verecek veya vermeyecekti.
Asagidan yukariya bu iliski gecerli olacaktir. ilde de merkezde de sorunlar
konusularak parti politikalar1 belirlenecekti; bu konulardaki basari bu
politikalara; parti i¢inde secilip se¢ilmeme de bu basariya bagli olacakti.

Boyle bir siyasal parti lideri, orgiitiine danismadan, orgiitiinii haberdar
etmeden biiyiik kararlar vermesi s6z konusu olamayacagindan, lider veya
kademe kademe baskanlar kendi yonetim kurullariyla ve tiyelerle bir bigcimde
iliski i¢inde bulunacaklardir.

Bu sistem icinde, lider ve yoneticiler kiigiik veya biiyiik yerlesme yerlerinin
genel veya 0zel sorunlarini biliyor olacaklardir. Bu sistemin yoneticileri, halkin
meselelerinden habersiz kalamaz, dolayisiyla kararlarin1 halkin ihtiyag, egilim
ve isteklerine gore verir.

Parti i¢i demokrasinin olmayist sonucu, parti merkezindekilerin ve liderin
halkin konu ve sorunlarindan uzaklagmasi, merkez yoneticilerinin halkin
sorunlarini ve gelismeleri, fikri egilimleri bilmemesi, izleyememesi sonucunu
dogurmustur.
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Bu durum, Tirkiye’deki degisimin nicin siyasal hayata taginamadigi, siyasal
hayatin {ilkenin gelisim ve degisimine gore anlayis, bigcim ve yaklagimini nigin
degistirmedigini agiklamaktadir.

Siyasetteki bu yapilanmanin, tabiatiyle halkin sorunlarinin ¢6ziimiine yarari
olmadig gibi; halkin ¢6zliim arayisini da durdurmamaistir.

5.4 Yeni Arayislar

Son donemlerde, 1970 sonrasinda baslayarak, 6zellikle sosyal giivenlik,
saglik, konut, issizlik gibi reel politik sorunlardaki agirlasma halkin ve 6zellikle
mahallenin, ¢evrenin tanidigi, bir seyler yapmak isteyen insanlar1 baska
arayiglara itti.

Ozetlersek bunun ii¢ nedeni vardi:

Birincisi 80 sonras1 yeni siyaset diinyas1 (hukuku, partileri, kadrolari
itibariyle tiim olarak), insanlarin ¢6ziim arayislarina yani hayata miidahil olma
cabalarina kapaliydi.

Ikincisi devlet bu sorunlar1 ¢6zmek yoniinde kararli adimlar atmiyordu.

Ucgiinciisii sorunlar, go¢ ve kentlesememenin etkisiyle her giin hayattaki
agirligim artirtyordu.

Ozellikle yoksulluk sorununa kars1 dayanisma modeli olan hemserilik ve
komsuluk iligkileri gbgle ve modern hayatin sorunlari karsisinda bozulmaya,
zayiflamaya baslamisti.

Bu siirecin dogal sonucu olarak insanlar kendileri i¢in yeni bir dayanigma
modelini aramaya ve liretmeye basladilar.

Din ve tarikatlar bu noktada bir alternatif model olarak agirlik kazanmaya
basladi. Daha 6nceki donemlere gore bu kez dinin ve tarikatlarin daha agirlik
kazanmasinda, modernitenin sorunlari, diinyadaki zihniyet degisimi ve degisen
hayatin ritmi belirleyici oldu.

Degisen mahalle kavrami yerine cami etrafinda, selam mesafesindeki
insanlar giindelik hayatin dertlerine karsi, 6zellikle cenaze-diigiin-siinnet-
bayram ritiielleri lizerinden yeni bir dayanisma modeli, yeni bir iliski ag1
gelistirmeye bagladilar.

Insanlar bu dayanisma modeli i¢cinde sorunlarini ¢dzmeye calisirlarken, farkls
bir dayanisma modelini de gelistirdiler. Toplumsal d6devler yiiklenmeye goniillii
insanlar, siyasetin yollar1 kapandikca, kendi veya yerel sorunlariyla ugrasacak
yeni oOrgiitler olusturdular. Var olan veya yeni kurduklar1 dernek ve vakiflar
toplum hayatinda eskiden oldugundan daha farkli gorevler iistlendiler.
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Siyasetin, yeni insan malzemesinden beslenme veya yararlanma yollarini
acmamasl, siyasal alaninin tikanmasi ve sikismasiyla sonuglandi. Sivil toplum
orgiitleri gelisti; yeni insana yeni bir kanal acilmis oldu.

Geleneksel olarak esitlik ve 6zgiirliikk savunucular1 olan hareketler ve
kadrolar hem 12 Eyliil bozgunu ve kiyimi sonrasinin daginikligiyla, hem de
degisen hayatin hizim1 yakalayamadiklarindan, bu siirece dahil ve miidahil
olamadilar. Bu bosluk, diisiinsel zemini Islam’dan beslenen, giindelik hayatin
icinde yeni bir dayanigsma veya var olma modeli ortaya ¢ikti.

Giinliik basarilara, 80 sonrasi diinyaya entegre olamayan ekonomi modeli
icindeki yerel basarilar da eklenmeye baslayinca bu dayanisma modeli giderek
ilkenin alternatif modernizasyon projesi haline doniistii. AKP de bu
siirecte ortaya ¢ikti.

5.5 AKP Deneyimi:

28 Subat (1997’1in “postmodern” darbesi) sonrasinda kapatilan RP’nin yerine
Fazilet Partisi (FP) kuruldu.® 1999 secimlerinde FP yiizde 15,4 oyla 111
milletvekili ¢ikarmist1. Se¢cim sonrasinda yeni partide farkli egilimler ortaya
cikt1. Erbakan’a kars1 olanlarin ¢ikisi, “Yenilik¢i hareket” olarak aniliyordu.

Bu hareketi, FP’nin 1. Kongresinde genel bagkanliga adayimi koyan Abdullah
Gil’iin basin toplantisindaki sozleri tanimlamaktadir: “Bu kongre Partimizin tek
basina iktidara gelmesinin adimi olacaktir. Stiphesiz ki diinya degismektedir,
stiphesiz ki Tiirkiye degismektedir. Partimizin ig¢erisinde siiphesiz yeni
politikalar iiretecegiz.”

Gl 14.05.2000 tarihindeki kongrede 521 oy alarak yeni hareketin giiciinii

gosterdi. Genel baskan segilen Recai Kutan, Giil’den sadece 112 oy fazla (633
oy) almist1.

Recai Kutan, 1970’lerdeki MSP’nin goriislerinin korunmasini isteyen Milli
Gortisciileri ve yasakl eski genel bagskan Necmettin Erbakan’1 temsil ediyordu.

¥ FP, Refah Partisinin kapatilacag kaygisiyla 17 Aralik 1997°de kuruldu. Anayasa Mahkemesi RP’yi kapatan
kararini 16 Ocak 1998°de verdi; karar 22 Subat 1998’de Resmi Gazetede yayimlandi.

9 Abdullah Giil’iin, Biilent Aring ve Abdiillatif Sener ile birlikte, 8 Mart 2000 tarihinde adayligini ilan ettigi
basin toplantisinda sdyledikleri, FP igindeki yeni egilimi a¢iklyyordu: “Maalesef iilkemizde demokrasi yeterince
islememektedir. ... Tiirkiye jeopolitik konumu, geng ve dinamik niifusu, zengin kiiltiirel birikimi ve ¢aliskan
insanwyla ¢ok biiyiik bir gelisme potansiyeline sahiptir. ... Bu kongreyle partimiz yeni bir uslup ve yeni yénetim
anlayisiyla biitiin Tiirkiye'yi kucaklayacaktir. Bu kongre partimizin Tiirkiye'nin yeniden en biiyiik partisi
olmasinin ve tek basina iktidara gelmesinin adimi olacaktir. ... Biz Fazilet Partisi'nin giin 1s1gmna Tiirkiye
kitabini hazirlayanlariz. ... Stiphesiz ki diinya degismektedir, siiphesiz ki Tiirkiye degismektedir, ... partimizin
icerisinde siiphesiz ki yeni politikalar iiretecegiz. ... Biz Tiirk halkinin degerlerini diistincelerini politikaya
yansitiyoruz.”’
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Ecevit Hiikiimetinin kurulmasindan (28.05.1999) iki hafta 6nce (7 May1s
1999°da) FP kapatilmasi i¢in bassavcilik dava agmisti. Dava 2001°de sonuglandi
ve parti kapatildi. Bu partiden 2001 yilina kadar parti icindeki miicadele ve
gelismelerin bigimlendirdigi iki parti dogdu: Recai Kutan’in bagkanliginda
Saadet Partisi (SP) ve R. T. Erdogan’in baskanliginda Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP). AKP’ye 54 FP milletvekili katildi.

Yasakli Erbakan’in partisi SP; 1970’lerin karmasasinda ortaya ¢ikan MSP
gelenegini siirdiirecek; Tayyip Erdogan’in partisi de AKP’de Islami politikalarin
asiriliklarindan siyrilmis yeni bir parti olacakti. Bagka bir deyisle SP “Milli
Goriisii”, AKP’de “Muhafazakar Demokrat™ anlayisi temsil edeceklerdi.

Bu farklilagma, yukarida tanimlamaya calistigimiz “Alternatif
modernizasyon” projesinin sahipligine AKP’nin yerlesmesini ve kitle hareketi
ozelligi kazanmasini kolaylastirdi.

2002 secimleri, AKP’nin “Alternatif modernizasyon™ projesini benimsemesi
ve proje sahipligini kazanma siirecini baglatti. Bu siire¢ bir yandan AKP’yi
etkileyip doniistiiriirken, diger taraftan AKP de tabanin olusturdugu projeyi
yeniledi, gelistirdi.

2007 se¢imleri bu siirece yeni bir boyut ve anlam kazandirdi: AKP siyasal
iktidarin tamamina hakim oldu. Partinin dogusunun belirleyici aktori Giil
Cumhurbaskani se¢ildi, yasama meclisinde halkoylamasini goze aldiginda,
—almamasi i¢in bir neden var m1?- anayasa degistirecek giice kavustu; dogal
olarak hiikiimete ve biirokrasiye tam anlamiyla hakim oldu. 18 ay sonra
yapilacak yerel yonetim secimleriyle zaten gii¢lii oldugu belediyelerde ve il
genel meclislerinde biiylik cogunluk kazanmay1 planlamaya bagladi.

Bu siirecin nasil gelisecegini sdylemek zor.

Iki yon tanimlayip, AKP’nin o yone dogru evrilecegini savunan da / iddia
edenler de vardir.

Bazilar1 da, bes yildir yaptiklar1 gibi, olan biteni “Takiye” kelimesiyle
aciklamaya devam etmektedirler!

Bu diisiinceler dogru ya da yanlis olabilir, ancak olaylar siyasal hayatin ve
siyasal dinamiklerin yeni bastan tanimlama geregine isaret etmektedir.
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6. Degisik Gostergelerle Tuirkiye Toplumu Siyasi Tercihleri

Simdi, 2006 Eyliil ve Ekim aylarinda Milliyet i¢in gerceklestirdigimiz “Biz
Kimiz?” bashkli arastirmanin ve se¢cim doneminde ¢esitli kurumlar i¢in
yaptigimiz arastirmalarin verilerine dayanarak, toplumun siyasal tercihleriyle
ilgili baz1 bulgularini paylagsmak istiyorum.

6.1 Vatandas Olmak

Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak igin, insanimiza gore en oncelikli
gereklilik “Tirkiye’yi sevmektir” (% 80). Daha sonra sirasiyla “Tiirkiyeliyim
demek” (% 62), “Miisliiman olmak™ (% 55) ve “Tiirk olmak™ ( % 46)
gelmektedir. AKP, CHP ve MHP se¢cmenlerine gore bu sira ayn1 iken oranlar
degismekte, AKP se¢cmeninde “Miisliiman olmak”, MHP se¢gmeninde “Tiirk
olmak” oldukga yiiksek vurguyla sdylenmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas1 Olmak icin (Tabloda "Ne Sarttir Ne Degildir" ve
"Fikri Yok" secenekleri kullanilmamistir)

Etnik Kokeni Tiirkiyeliyim Miisliiman Tiirkiye'yi

Tiirk Olmak Demek Olmak Seviyor Olmak

Sarttir | Sart Sarttir | Sart Sarttir | Sart Sarttir | Sart
Degildir Degildir Degildir Degildir

AKP 50 37 64 20 63 26 82 10
CHP 37 47 60 23 40 45 79 10
MHP 55 33 69 19 56 31 89 6
DTP 12 78 30 43 44 45 39 42
Tiirkiye 46 41 62 22 55 32 80 11

6.2 Farkh Kimlikler ve Parti Taraftarhg:

Kisilerin diinya goriisleri ve degerleri ile destekledikleri partinin savundugu
degerler arasinda uyumdan, siki bir baglantidan s6z edilebilir. Kisilerin farkli
kimlikleri nasil gordiiklerini, ne kadar agik olduklarini anlamak i¢in “Gelin,
damat veya gelecekteki esiniz baska dinden veya mezhepten olabilir mi? Bagka
etnik kokenden? Bagka tlilkeden?” sorusunu sordugumuzda, milliyetcilige ve ice
kapaniklig1 6n planda olan MHP nin taraftarlarinin ¢ok yiiksek oranlarda farkl
kimliklere karsi ¢iktiklarini, ardindan AKP taraftarlarinin daha diisiik ama
benzer oranlarda karsi ¢iktiklar1 goriiliiyor. CHP’liler ise farkli dinden, etnik
kokenden veya iilkeden bir gelin/damada daha agiklar. Farkli kimliklere karsi en
acik olanlarin DTP taraftarlar1 olmasi ise dikkate ve yorumlamaya deger bir
onemli bulgu.
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Gelininiz / damadimiz (veya gelecekte esiniz) asagidakilerden olabilir mi? (Tabloda "Fikri

Yok" secenegi kullanilmamistir)

Baska Dinden Baska Etnik Kokenden Baska Ulkeden
Olabilir | Belki Olamaz | Olabilir | Belki Olamaz | Olabilir | Belki Olamaz
AKP 24 9 65 38 12 47 24 9 63
CHP 45 12 41 52 13 32 44 12 41
MHP 22 9 67 33 13 51 25 9 64
DTP 57 9 32 72 10 16 56 9 33
Tiirkiye 31 10 55 43 13 41 32 10 54

Yukaridaki iki tablo beraberce okundugunda, toplumun etnik kdken ve din

farkliligindan daha ziyade iilkeyi sevgisinin kimliginin ve vatandaslik baginin en

onemli pargasi olarak gordiigli anlasilmaktadir. Bu da sanilanin aksine,
toplumun tek tip, “mecburi vatandaslik temelli degil, daha ziyade “goniillii
vatandaglik” temellinde diisiindiigilinii gostermektedir.

6.3 Kimlik Algisi

Yukaridaki 6nemli bulgu, yurttaslarin kimlik algisinda da teyit edilmektedir.
Kendi kimligini tanimlamakta en ¢cok 6nemsenen unsurlar arasinda
“Tiirkiyelilik” en yiiksek oranda tercih edilendir. Daha sonra ’din”, “dogdugu
kent” ve “etnik koken” gelmektedir.

Herkes kendini, 6nem verdigi 6zelliklerine gore tanimhiyor. Siz kendinizi tanimlarken
asagidaki ozelliklerden hangisine 6nem veriyorsunuz, hangisi sizin icin 6nemli,
hangisi onemsizdir? (TABLO "ONEMLI" CEVAP ORANLARIDIR)

Tiirki Dini- Dogdugu | Etnik | Cinsi |yas kihk- | meslegi
yelilik | mezhebi | kent kokeni |yeti grubu | kiyafeti
AKP 90 88 77 72 69 42 43 54
CHP 85 69 69 64 64 37 43 57
MHP 90 88 75 77 73 40 43 56
DTP 56 77 82 82 61 33 34 45
Tiirkiye 87 82 73 70 68 40 43 54

6.4 Aile ve Kadin Degerleri

CHP’liler bireysel ozgiirliiklere, kadin-erkek esitligine AKP ve MHP
taraftarlarindan daha fazla 6nem veriyorlar. Ornegin CHP’lilerin % 81’i
bosanmay1 normal buluyor; % 80’1 siyasette, is hayatinda erkeklerle kadinlarin
lider olmak bakimindan esit haklar1 oldugu fikrine katiliyor; ve % 79’u erkek
cocuk sahibi olmanin 6nemli olmadigin1 savunuyor. Halbuki bu konularda AKP
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ve MHP’lilerin yaklasik % 60’1 hemfikir. Otorite karsisindaki tutumlarinda
CHP’lerin, AKP ve MHP’lilere yaklastiklar1 goriiliiyor. Aile biiytliklerinin karar
almada soz sahibi olabilecegi, biiytiklerin, tistlerin kurallarina uymak gerektigi
fikri parti taraftarligindan bagimsiz olarak, biiylik oranda benimsenmis tutumlar.

Aile ve Kadin Degerleri
Evet Duruma | Hayir |Fikri |Toplam
Bagh Yok

Esler Anlasamiyorsa Bosanmak En | AKP 55 0 41 4 100
Iyisidir Der ve Bosanmay1 Normal CHP 81 0 15 3 100
Karsilar misimz? MHP 65 0 32 3 100
Ailenin Erkek Cocuk Sahibi Olmas1 | AKP 28 0 71 1 100
Onemli midir? CHP 21 0 79 1 100

MHP 29 0 70 1 100
Siyasette, Is Hayatinda Erkeklerle AKP 65 14 14 6 100
Kadinlarin Lider Olmak Bakimindan | CHP 80 8 9 3 100
Esit Haklar1 Oldugu Fikrine Katihr | MHP 63 21 14 3 100
misimz?
Karar Alma ve S6z Hakkinin Aile AKP 65 24 10 1 100
Biiyiiklerinin Oldugu Fikrine Katiir | CHP 42 38 19 0 100
misiniz? MHP 62 28 9 0 100
Biiyiiklerinizin, Ustlerinizin, AKP 71 25 2 2 100
Ogretmenlerinizin Koydugu CHP 61 34 4 1 100
Kurallara Mutlaka Uyar misimiz? MHP 68 28 3 1 100

6.5 Hosgoru

Turkiye toplumu etnik ve dini azinliklara kars1 olduk¢a hosgoriiliidiir. Etnik
azinliklara kendi kiiltiirlerini gelistirmeleri haklaridir diyenler toplumun % 69’u
dur. Etnik azinliklara kendi kiiltiirlerini gelistirmeleri konusunda en yiiksek
hosgoriiyl gosteren segmenler CHP segmenleri iken, en diisiik tolerans MHP
se¢menlerindedir.

Etnik Azinliklarin Kendi Kiiltiirlerini Gelistirmeleri Sizce
Haklar1 midir?

Evet Hayir Fikri Yok |Toplam
AKP 71 21 9 100
CHP 78 17 5 100
MHP 51 40 8 100
Tiirkiye 69 22 9 100

Ayni sekilde toplum, diger dinlere ait yurttaglarin, inanislarini diledikleri gibi
yasamalarina devletin destek vermesini 6énemli oranda dogal bulmaktadir. Bu
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konudaki hoggoriiniin en yiiksek c¢iktigr secmenler CHP se¢menleri iken, en
diisiik toleransli segmenler MHP se¢gmenleridir.

Diger Dinlerdeki Yurttaslarin Dini Inamslarim ve Ibadet
Bicimlerini Diledikleri Gibi Yasayabilmeleri Kolaylastirilmali,
Devlet Destek Vermeli mi?

Evet Hayir Fikri Yok |Toplam
AKP 66 24 10 100
CHP 75 17 8 100
MHP 48 42 10 100
Tiirkiye 65 25 10 100

6.6 Teror ve Irak’a miidahale

Teror nedeniyle Irak’a miidahale meselesinde toplum iki tarafa ayrilmis
durumdadir. Neredeyse esit oranlarda Irak’a miidahale edilmesi fikrine evet
veya hayir diyenler vardir. Irak’a miidahale yanlilar1 en yiiksek oranda MHP
se¢menleri iken ikinci yogunlukta CHP se¢menleri gelmektedir. Bu fikrin

tersine miidahale etmeyelim diyenlerde en yiiksek oranlarda AKP se¢gmenleridir.

Irak'a Miidahale Etmeli miyiz?

Evet | Hayir | Fikri Yok |Toplam
AKP 34 49 17 100
CHP 54 32 14 100
MHP 67 24 9 100
Tiirkiye 43 40 18 100

Fakat Irak’a miidahale edilse bile, ter6r sorununu ¢ézemeyecegimizi
diisiinenler toplumda olduk¢a agirliklidir. Toplumun yalnizca beste biri teror
sorununun Irak’a miidahale ile ¢oziilecegine inanmaktadir. Yine bu konuda da
miidahalenin savunuculari olan MHP se¢menleri ¢oziim olacagi
kanaatindedirler.

Irak'a Miidahale Teror Sorununu Coézer mi?
Evet Kismen | Hayir | Fikri Toplam
cozer Yok
AKP 17 19 50 15 100
CHP 26 30 30 14 100
MHP 45 22 25 8 100
Tiirkiye 22 22 40 17 100
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6.7 Avrupa Birligine Uyelik

AB’ye iiyelik meselesinde de toplum, benzer bir ¢ok konuda oldugu gibi,
yine ticte ikisi bir tarafta, licte biri bir tarafta goriintii veren durumdadir.
Toplumun beste ikisi “AB’ye mutlaka liye olmaliy1z” derken, yaklasik beste
ikisi de “girsek de olur girmesek de”” demekte, beste biri de “kesinlikle
girmemeliyiz” demektedir. AB iiyeligine destek en yiiksek oranda AKP
segmenlerinde goriilmekte, daha sonra CHP se¢gmenleri gelmektedir.

Avrupa Birligine Girmeli miyiz?

Mutlaka | Girsek de | Kesinlikle Toplam
Girmeliyiz | Girmesek | Girmemeliyiz
de Olur
AKP 47 37 16 100
CHP 41 34 25 100
MHP 27 29 44 100
Tiirkiye 39 37 24 100

6.8 Askeri Rejime Bakis
Ulkenin sorunlarinin bazen segilmis siyasetciler yerine askeri rejimle
coziilmelidir fikri, toplumda yaklagik dortte bir oraninda destek bulmaktadir.
Askeri rejimi ¢ozim gorenler en yliksek oranda MHP se¢menleri arasinda iken,
en diisiik oranda AKP se¢menleri arasindadir.

Ulke Sorunlarim Bazen Secilmis Siyasetciler Yerine Askeri
Rejimin Cozmesi Fikri Dogru mudur?

Evet Hayir Fikri Yok |Toplam
AKP 16 70 14 100
CHP 27 64 9 100
MHP 36 55 9 100
Tiirkiye 23 64 14 100

Yukaridaki aile degerleri, hosgorti, Irak’a miidahale, terdr, AB’ye tiyelik,
askeri rejim gibi bulgularin tiimiine bir arada baktigimizda iki 6nemli genel ¢izgi
ortaya ¢ikmaktadir:

Birincisi, toplum bir¢ok farkli konuda tigte ikisi bir tarafta tigte biri diger
tarafta kanaate ve algiya sahip goriilmektedir.

Ikincisi de, 6znel hayatinda &zgiirliik¢ii olan énemli bir toplum kesimi iilke
hayatinda demokrasi karsit1 goriinmekte, 6znel hayatinda olduk¢a muhafazakar
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olan oldukca 6nemli bir kesim de iilke hayatinda demokrasi taraftar
goriinmektedir.

6.9 Ulkenin En Acil Sorunu

Toplum i¢in en acil ve en agirlikli sorun olarak yoksulluk ve yolsuzluk
tanimlanmaktadir. Buradaki yoksulluk vurgusu, ekonomi-iiretim-gelir dagilimi-
refah dagilimi-igsizlik olarak genis manada anlamak bizce daha dogrudur. Ayni
sekilde yolsuzluk vurgusunun da hukuk-adalet-esitlik talebi olarak anlamak

olanaklidir.

S A RASTIRMA VE DANISMANLIK

Daha sonra sirasiyla toplumun acil iilke sorunlari siralamasinda, sosyal
giivenlik sisteminin yetersizligi, laiklik karsit1 eylemler ve demokrasi karsiti
eylemler gelmektedir.

Parti yandaslar1 acisindan da siralama kabaca ayni bi¢imdedir. Yalnizca CHP
se¢menleri i¢in, laiklik karsit1 eylemlere vurgu oldukca yiiksek oranda ve dikkat

cekicidir.
Ulkenin en acil sorunu
Yoksulluk | Yolsuzluk | Laiklik | Demokrasi | Sosyal Fikri
Karsii | Karsiti Giivenlik | Yok
Eylemler | Eylemler | Sisteminin
Yetersizligi
AKP 74 60 11 19 18 7
CHP 60 49 48 18 18 2
MHP 71 61 18 15 24 4
Tiirkiye 71 57 19 16 21 6

6.10 Ulkenin En Biiyiik Riski

Toplumun goéziinde iilkenin en biiyiik riski ekonomik kriz ve boliinmedir.
Toplumun tigte ikisi ekonomik krizi en biiyiik risk sayarken, onceki iilkenin acil
sorunu ve burada yer verilmemis olan “parti tercihindeki faktorler” gibi diger
KONDA bulgulariyla bakildiginda, toplum ekonomik temelli diisiinmekte ve

davranmaktadir.
Parti Ulkenin en biiyiik riski
Ekonomik | Boliinme gy"‘r‘ii‘;‘;“’g&z‘:‘e“ Irtica, AB'den Fikri
Kriz ' seriat Dislanmak | Yok
AKP 71 45 38 9 16 7
CHP 54 46 12 55 17 4
MHP 61 58 31 25 13 4
Tiirkiye 67 46 29 23 16 6
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S A RASTIRMA VE DANISMANLIK

6.11Yeni Parti Ihtiyaci

Arastirmalarda goriisiilen kisilerin biiyiik cogunlugu belli partileri
desteklediklerini belirtseler de var olan partilerin yetersizligini, ihtiyaglarina,
taleplerine tam anlamiyla cevap veremedigini belirtmekten de geri kalmiyorlar.
Her i¢ kisiden biri, acil gordiikleri sorunlarin ¢6zlimii i¢in yeni bir parti
gerektigini, daha da biiyiik bir oran1 yeni bir lider gerektigini belirtiyor. Bu fikir,
sadece partilere inancini yitirmis olanlardan degil, AKP, CHP ve MHP
taraftarlarinca da destek goriiyor. CHP liler % 40’1 yeni parti, % 60’1 yeni lider,
MHP’lilerin % 31’1 yeni parti, % 43’1 yeni lider talebindeler. AKP’liler ise
partilerinden ve liderlerinden nispeten daha memnun; ancak on kisinin biri, ikisi
bu gortiste. Diger bir bakisla, yeni bir parti veya lider gerektigini diistinmeyenler
bu partilerin gercek segcmen tabani olarak goriilebilir.

Bu Acil Sorunlar1 Hangi Parti ¢ozebilir?

AKP CHP MHP HIC |Diger |Toplam

BIRI

AKP 83 0 15 1 100
CHP 0 66 1 32 1 100
MHP 3 1 67 27 2 100
Tiirkiye 33 11 9 39 8 100

Bu Sorunlari Cozebilmek I¢in Yeni Parti

Ihtiyac1 var m?

Evet Hayir Toplam

AKP 12 88 100

CHP 42 58 100

MHP 31 69 100

Tiirkiye 33 67 100
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7. Kurakhk

Buraya kadar, 1970 sonrasinin bazi degisimlerinden bahsettim. Cok énemli
bir degisimi de farketmek iizereyiz: KURAKLIK.

Once “Kuraklik” kelimesinin 1970’lerdeki anlamindaki degisiklige
deginmeliyim:

Kuraklik eskiden periyodik az yagmur yagan yil anlamindayds; simdi i¢inde
bulundugumuz durum bu anlamda kuraklik degil; ¢ollesme stirecidir.

Ulkemiz bu anlamda kuraklik igindedir. Son 10 yildaki kuraklig1 tanimaliyiz.
Kuraklik énceleri, bir iki yil siirer, sonra eski giinlere doniiliirdii. I¢inde
bulundugumuz kuraklik boyle bir iki yil siirecek bir olgu olmadigi yoniinde
bulgular vardir.

Kurakligin degistigini gérmeli ve gliniimiiz kuraskligini1 tanimlamaliyiz.

Biiytik kentlere, simdi suyu bol gibi goriinen nehir sularini tagima / transfer
etme politikasi, kurakligin anlagilmadigini géstermektedir. Suyu alinan bélgenin
ve o nehrin simdi hayat tasiimakta oldugu vadinin dogasi degismeyecek midir?

Nelerin degisecegi goriilmiis miidiir? Transfer bir hiikiimet etme hakki midir;
yoksa o su, o dogada oturanlarin hakki midir, bu hak yerel bir hak midir? Ulusal
bir hak midir? Transfere hakkimiz var mi1? Su transferinin uluslararasi ve ulusal
kosullarin1 6nce belirlemeli, o kosullar1 ilan etmeli ve sonra onlar1
uygulamaliy1z!

Son yillarda hiikiimetlerimiz, siyaset adamlarimiz, biirokratlarimiz,
aydinlarimiz, hep birlikte, gecici bir sorunla karsilagsmis gibi davraniyoruz. Nasil
anlatsam bilemiyorum: diinya da kiiresel 1sinma karsisinda degisik felaket
senaryolariyla kars1 karstyadir; Ancak, Tiirkiyemiz felaketin ilk donemindedir;
sondiirlilemez, ancak her tarafi kaplamasi 6nlenebilir bir yanginin
baslangicinday1z!

Hi¢ diisiinmedigimiz ve ¢ok ac1 verecek kararlar vermek zorunda kalabiliriz.
Bu biiytlik degisimdir: Giinliik hayatimizda, sanayimizde, toplum yagamimizda,
devlet erklerinin kullaniminda... Belki de insan haklarini bugiinkii anlami1
disinda tanimlamak zorunda kalabiliriz!

Biiyiik degisime ne kadar cabuk baslarsak zararini o kadar az 6deriz diye
diistiniiyorum.
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8. Yakin Gelecek

Diinyanin en 6nemli olay1 / gelismesi; ekonomik ve toplumsal yasamdaki
globallesme ve dogadaki kiiresel 1sitnmadir.

Tirkiye de globallesmenin de kiiresel 1sitnmanin da etkilerinin disina
cikamaz.

Diinya’daki ve Tiirkiye’deki bu olaylarin, insan ve toplum degerlerinde
yarattig1 degisimleri sezer ve goriir gibiyiz.

Kuraklik ve kiiresel 1sinmanin yarattig1 sorunlar, toplum ve devletleri,
simdiye kadar s6z konusu bile olmayan konular iizerinde ¢alismaya
zorlamaktadir.

Tiirkiye’deki kurakligin tilkemize 6zgii, gelismis iilkelerde gordiigiimiizden
daha olumsuz sonuglar verecek 6lclide oldugu goriilmektedir.

Siyaset adamlarimiz kuraklik sorununu hentiz dogru tanimlayamamais
olduklarindan, gerekli 6nlemleri diisiinmemektedirler.

Zararin bir¢ok bolgede yasami sonlandiracak diizeye ulasmamasi icin ciddi,
alisilmadik, beklenmeyen onlemleri almak durumundayiz.

Oniimiizdeki aylar ve yillar bu miicadeleyle gececektir.
Kuraklik bize planlama tekniklerini degistirmemizi empoze etmektedir.
Kiiresellesme de yeni politikalar beklemektedir.

Tirkiyede kiiresellesme ve kuraklik; her tarafimizda daha hizli bir degisimle
sonuclanacaktir.

Simdiye kadar biitiin diinyanin yaptig1 gibi; goriip, yine isimize donemeyiz.
Iki 6rnek: Diinya, niifus artisim1 durdurup, azaltma politikalar1 arama ve
uygulamak zorundadir. Tiirkiye yeni bir yerlesim modeli arama durumundadir.

Her giin, diinyanin isi bir 6nceki giinden daha zordur.

Buna uygun, bugiinkiinden ¢ok farkli planlama anlayis1 gelistirmeliyiz.
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9. Sonug

Son kirk yildaki gelismeleri ve degisime bakarak, anlatarak, yeni Tiirkiye’yi
anlama konusu iizerine bazi seyler sdylemeye caligtim.

Neler anlatabildigimi siz biliyorsunuz.
Son s6zlerim sunlardir:

Ulkemiz hizl bir degisim i¢indedir, degisimin hiz1 niimiizdeki yillarda daha
artacaktir. Bu degisimin bilangomuzu ters yonde etkileyerek negatife tasimasi
da, pozitife tasimas1 da miimkiindiir. Maalesef biitiin degiskenler kontrolumuz
altinda degildir.

Cok tesekkiir ederim.
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10. Ek: Grafiklerle 1970’ten 2007°e Degisimler

Blyiik sehirlerdekiler ne zamandir bulunduklari yerde?
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Yillara Gore Kayitlhi Otomobil Sayisi
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Yillara Gore Kayith Kamyon Sayisi
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Yillara Gore Tarim Araglar Kullaniminda Degisim
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Telefon konugmalari (1000 adet)
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