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PI%orm YOKSULLUK konusundaki calisma-
larini tamamladi. Rapor olarak Cumhuriyet
Halk Partisi'ni izleyen kamuoyu énderlerinin
ve dikkatli vatandaslarimizin ilgisine sunul-
maktadir.

Turkiye'de kott yonetim ve bunun da bir uzan-
tisi olan yanlis ekonomi politikalari, gelir dagili-
minin bUyUk oranda bozulmasina ve yoksullu-
gun yayginlasmasina neden olmustur.

Ulkemizde yaklasik her bes kisiden biri yeterli
beslenme, barinma, egitim ve saghk olanak-
larindan yoksun yasamaktadir.

Yoksulluk, sadece issizleri ve geliri olmayan-
lari degil, calisan kesimleri de tehdit etmek-
tedir. Ornegin, 4 kisilik bir ailenin asgari ge-
¢im standardi icin, en az 5 asgari Ucret geliri
olmasi gerekmektedir. Ya da memur bir aile
icin, 2 memur maas! gereklidir.

Yoksulluk, yoksullarin yasadigi bir dram,
yoksul olmayanlarin da vicdanlarini rahatsiz
eden bir sorun olmaktan 6te, ayni zamanda
toplumsal yasamin diger alanlarinda huzur ve
glven ortamini tehdit eden buytk bir sorun-
dur. Yoksullugun 6nemli bir sonucu, hirsizlik,
kap-kag, gasp gibi suclarda ciddi artisa neden
olmasidir. Bir diger sonucu da intihar ve cin-
net olaylarinda yasanan dramatik artistir.

Yoksullugun diger bir etkisi ise, insanlarimizi
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Artik yoksulluk blr ya FLL)omn Ralini almistir. -
Ne yazik ki; son yillarda u/ml(m an yoksul-
lukla mticadele politikalari yoksullugu azaltici
degil, tam tersine hem kalici kilan, hemide ar-
tiran bir icerige sahiptir. Oysa amac yoksullu-
gu azaltmak olmalidir.

Mevcut iktidar, yoksullukla mtcadelede ¢cag-
das programlar uygulamak yerine, siyasal-
lasmis yardim programlari uygulamaktadir.
Yardimlarin miktarlari, tirleri ve dagitim bi-
cimleri ile hedef kitlelerinde ciddi sorunlar
vardir. Dagitim sirasinda izdiham yaratiimak-
ta, yardima muhtac kisilerin onurlariyla oy-
nanmaktadir. Bu durum yoksulluk Gzerinde
bir siyasal kirlilik olusturmustur ve bu da top-
lum vicdanini ¢cok ciddi rahatsiz etmektedir.

Yoksulluk sorunu bu ulkenin gindeminden
cikmahdir. Bu hedefi de tim c¢agdas kurum
ve kurallariyla sosyal devleti insa edecek, top-
lumsal adaleti yerlestirecek ve demokrasiyi is-
letecek Cumhuriyet Halk Partisi basaracaktir.

Bu Raporda, ulkemizdeki yoksullugun ne-
denleri, boyutlari ile yansimalari incelenmek-
te ve genis kapsamda cagdas Turkiye icin
uygulanmasi gereken yoksullukla mucadele
politikalari 6nerilmektedir.

Turkiye'nin sorunlarini, bu ve benzeri raporlar-
la ele alip degerlendirmeye devam edecegiz.
Rapor hakkindaki her turlt degerlendirme ve
katki bizi mutlu edecektir.




Ozde ekonomik icerikli olan gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk

sorunlarinin yarattigi olumsuz etkiler, ekonomik alanla sinirli kalmamistir.
Bu sorunlar, 6zellikle 1980 sonrasi donemde, politik, sosyal - hirsizlk,
rusvet, kapkag, intihar vb.- ve kiltlrel acidan - etnik ayrimlar, radikal dini

egilimler vb. - ayrisma ve ¢atismalari besleyen zemini olusturmustur.

Bir Ulkede sosyal baris toplumsal amac-
larin basinda gelmektedir. Sosyal barisin
saglanmasi ve korunmasi ise, blyuk o6l-
cude gelir dagilimimnin esitlik¢i olmasina,
asgari gelir dlizeyinin insan onur ve say-
ginligina yakisir bir dizeye erismesine
ve yoksullugun ortadan kaldiriimasina
baghdir. Sosyal baris yoksullugun orta-
dan kaldirilmasini ve adil gelir dagihmini
gerektirirken, bu amacglarin kendiligin-
den gerceklesmesi olasi degildir. Bu du-

rum hakim konuma gelen piyasa sistemi

icinde ise neredeyse olanaksizdir. Dola-
yistyla, kamu tarafindan yoksulluk ve ge-
lir dagilimina mudahale edilmesi “sosyal
devlet”in bir geregi olarak gortlmelidir.

Yoksullukla mucadelenin, Birlesmis Mil-
letler Insan Haklari Evrensel Beyanname-
sinde belirtildigi Gzere dort temel ekseni
bulunmaktadir:

o Ekonomik Eksen: Esitlikci gelir dagi-
lminin saglanmasi ve refah seviyesinin
yukseltilmesi,

e Insani Eksen: Tum yurttaslarin temel



ihtiyaclarinin karsilanmasi,

o Kurumsal Eksen: Orgiitlenme, esgi-
dum, toplumsal isbirligi ve dayanismanin
gelistirilmesi,

e Siyasi Eksen: Hak ve o6zgurltklerin
saglanmasi ve ayrimciligin dnlenmesi.

Yoksulluk, insanca yasama hakkini or-
tadan kaldiran toplumsal sorunlarin ba-
sinda gelmektedir. Yoksullugun boyut-
larinin ortaya konulmasi ve yoksulluga
neden olan faktorlerin irdelenmesi, eko-
nomik olarak surdurdlebilir ve ahlaki ola-
rak kabul edilebilir politikalarin gelistirilip
uygulamaya konulmasinda buytk 6nem
tasimaktadir.

Ulkemizde yoksulluk sorununa iligkin
yapilan calismalar, yoksullugun kronik bir
soruna donustiguntn altini cizmektedir.
Nitekim, Tirkiye Istatistik Kurumu'nun
verilerine gore, 2007 yilinda Turkiye'de
yaklasik her 5 kisiden 1'i yoksuldur.

Uluslararasi gostergeler acisindan ba-
kildiginda, Glkemizdeki yoksullugun bo-
yutlari ¢carpici bir bicimde ortaya ¢ikmak-
tadir. Birlesmis Milletler verilerine gore,
2007 yilinda Turkiye kisi basina milli ge-
lir acisindan 66. sirada yer almaktadir.
Turkiye'nin mevcut sirasi ¢ok sayida az-
gelismis ulkenin gerisinde kalmaktadir.
Daha da vahim olan tablo ise, tGlkemizin
sosyal gelismislik gostergeleri acisindan
dunyadaki konumudur. Birlesmis Millet-
ler tarafindan hazirlanan insani Gelismis-

lik Endeksi'ne gore, Turkiye 2007 yilinda

84. sirada yer almistir. Bu haliyle Turkiye,
yasam kalitesi itibariyla, Umman, Roman-
ya, Malezya, Beyaz Rusya, Bosna Hersek,
Kolombiya, Bulgaristan, Arnavutluk, Ma-
kedonya, Panama ve Tayland gibi Ulke-
lerin bile gerisinde kalmistir. Yine ayni
endekse gore, 1995 yilinda 69. sirada ol-
dugumuz dikkate alindiginda, tlkemizin
konumunun zaman icerisinde 6nemli 6l-
cude kotulestigi gozlenmektedir.

Cesitli boyutlari itibariyla incelendigin-
de, ulkemizin sosyo-ekonomik yapisinin,
yoksullugu surekli yeniden Greten bir ni-
telige sahip oldugu gortlmektedir. Zayif
sermaye birikimi, insan glcline yapilan
yatirimlarin yetersizligi, bilgi ve teknoloji
dretme kapasitesinin dusukliagu ve yeter-
siz kurumsallagsma dulizeyi tlkemizin ucuz
emege dayali tretim yapisindan, katma
degeri yuksek Grdnlerin agirlikta oldugu
bir Gretim yapisina déondasimuant sinir-
landirmistir. Orgiitlii toplum ile katilimci
ve demokratik ortamin yeterince gelisti-
rilememesi ise esitlik¢i bir bolustum iligki-
sinin gelisimini engellemistir. Bu durum
ise hem ekonomik hem de sosyal sorun-
larin artmasini hizlandirmistir. Bunun ya-
ninda, yasanan ekonomik istikrarsizliklar
ve etkin bir tGretim yapisi ile esitlik¢i bir
boltisum sistemini desteklemesi gereken
siyasetin bir rant dagitma araci haline d6-
ndsmesi yoksulluk strecini hizlandirmis-
tir. Bu kisir dongu icerisinde Turkiye, ne

icsel kaynaklarini ve potansiyellerini ha-



rekete gecirebilmis, ne de dinya ekono-
misinde ortaya c¢ikan firsatlari gerektigi
gibi degerlendirebilmistir.

Ulkemizde 1980'li yillarda uygulama-
ya konulan neo-liberal politikalar sonu-
cunda gelir dagilimi daha da bozulmus
ve yoksulluk kalici bir nitelik kazanmaya
baslamistir.  Bu durum, tlkemizde gec-
miste uygulanmis ve halen de uygulan-
makta olan ekonomik modellerin yapisal
Ozelliklerinden de acik bir bicimde izle-
nebilir. 1980 6ncesinde tlkemizde uygu-
lanmakta olan ithal ikameci bliyime mo-
deli, niteligi geregi yurt-ici talebin gtclu
olmasina dayandigindan, yoksullugun ve
gelir dagilimindaki bozuklugun gérece si-
nirli dizeyde kalmasina neden olmustur.
Bu modelin temel unsurlari olan, ytksek
Ucret politikasi ve kamunun tim toplu-
mu kapsayan Ucretsiz saglik ve egitim
hizmetleri, Glkemizdeki sendikal hareke-
tin ve sivil orgutlalagun goreli gelismisli-
giile birleserek yoksullugu ve gelir dagili-
mindaki bozuklugu sinirlandirici bir islev
goérmustur. Ayrica, toplumda geleneksel
dayanisma mekanizmalarinin (genis aile
ve hemserilik baglarinin) varlig ve yay-
ginligr da yoksulluga karsi 6nemli bir ko-
runma mekanizmasi olmustur.

1980'li yillarda uluslararasi alanda yay-
ginlasmaya baslayan neo-liberal politika-

lar dogrultusunda Ulkemizde de uygula-

maya konulan disa acik buyime modeli
ise, emek-yogun sektdrlerde ucuz emegi
esas alan uzmanlasmaya dayandiriimistir.
Bu modelin uygulanabilmesini mimkdin
kilan unsurlarin basinda, niteliksiz eme-
gin bollugu, tcret dizeylerinin dusuklu-
gu, orgutlt olmayan bir isgicu piyasa-
sinin varhigl, genis ve yaygin bir kayitdisi
ekonomi ile taseronlasma ve fason Uure-
tim gelmektedir. Bu model cercevesinde
kamu sekt6rtinin sanayi ve hizmetler sek-
torlerindeki etkinlik alaninin daraltiimasi,
ucuz isgucune dayah bir uretim orgut-
lenmesi, 6zellestirme ve emek kesiminin
orgutlenme duzeyinin geriletiimesi gibi
politikalar uygulamaya konulmustur. Ay-
rica, egitim ve saghk gibi temel kamusal
hizmet alanlarinin artan 6lcude piyasaya
birakilmasi toplumdaki firsat esitsizligi-
ni derinlestirerek, yoksullugun bir miras
olarak gelecek kusaklara aktarilmasina
neden olacak ortami hazirlamistir.

Ucuz emege dayal bir tGretim 6rgutlen-
mesinin gliclenmesinde tarim sektértinden
diger sektorlere olan yogun isgucu akimi-
nin énemli rolt olmustur. Tarim sektdrin-
deki verimlilik dizeyinin diger sektorlerle
kiyaslanamayacak derecedeki dusutkltgu
ve buyuk olctde buna bagh olarak olusan
refah farki tarim sektoértinden diger sektor-
lere istihdam kaymasinin temel dinamigini

olusturmaktadir. Bu surecte;



» Bolgesel ve kirsal gelisme projelerinin
etkin bir sekilde uygulanamamasi,

e Tarim ve hayvancihgin gerilemesi,

e Kirsal ve geri kalmis bolgelere sanayi
yatirimlarini yonlendirecek tesvik ve di-
ger destek unsurlarindaki basarisizliklar,

e Tarimsal sanayiler, turizm, el sanatlari
gibi tarima alternatif alanlarda tamam-
layici politikalarin uygulamaya konulma-
masi ve

e Dogu ve Glneydogu Anadolu bolge-
lerimizde yasanan teror olaylari sonu-
cunda kirdan kente goc¢ egilimi hizlanmig
ve kirsal kesimdeki yoksullar kentsel alan-
lara akmistir.

Artan goc¢, basta buyuk kentler olmak
uzere, yogun gog¢ alan yerlesim birimle-
rinde istihdam, konut, fiziki ve sosyal alt-
yapi sorunlarini artirmig, su¢ oranlarmin
tirmanisa gecmesi ile birlikte kentsel so-
runlar icinden cikilamaz noktalara eris-
mistir. Diger yandan, gocle gelen ntfusun
kentlerin isttihdam yaratma kapasitesini
asmasi, enformel istthdamin genisleme-
sine, issizler havuzunun buytmesine ve
yoksulluk olgusunun ulkemizin karakte-
ristik bir 6zelligi haline gelmesine neden
olmustur.

Ozde ekonomik icerikli olan gelir dagi-
limi esitsizligi ve yoksulluk sorunlarinin
yarattigi olumsuz etkiler, ekonomik alan-
la sinirli kalmamistir. Bu sorunlar, 6zellik-
le 1980 sonrasi donemde, politik, sosyal

(hirsizhik, rusvet, kapkag, intihar vb.) ve

kiltirel acidan (etnik ayrimlar, radikal
dini egilimler vb.) ayrisma ve catismalari
besleyen zemini olusturmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, tlke-
mizdeki yoksulluk sorununun yapisal bir
nitelik tasidigi ve 6zellikle son yillarda de-
rinleserek, tlkemizin ekonomik, toplum-
sal, siyasal ve kulturel yapilarini tahrip
eden bir boyuta eristigi gorulmektedir.
Boylesi bir ortamda Turkiye hizla huzur
ve gliven ortamindan uzaklagsmakta, ya-
sanilmasi guc¢ ve yasam kalitesi dusuk bir
Ulke haline déniismektedir. Issizlik, yok-
sulluk ve sefalet etik ¢cozilmeyle beraber
bir yandan hirsizlik, gasp ve fuhus gibi
suclarda ciddi bir artisa neden olurken,
diger yandan da mafya tarzi orgutlen-
meleri yayginlastirmaktadir. Sorun her
gecen gun katlanarak buyurken, ¢c6zimu
de o oranda glc¢lesmektedir.

Bu Rapor,

o Ulkemizdeki yoksullugun boyutlarini,

e Yoksullugu besleyen ekonomik ve
sosyal altyapiy,

e Yoksullugun ekonomik, sosyal, kiltu-
rel, siyasal vb alanlardaki yansimalarini
irdelemekte ve

e Yoksullugun giderilmesine yonelik
sosyo-ekonomik politikalari bir butlunlak
icerisinde ele alan kapsamh ¢6zim one-

rileri ortaya koymaktadir.
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1. BOLUM
Yoksullugun Goriiniimleri

Ozellikle son yillarda, toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarinda
meydana gelen koékli degisim ve donusiimler yoksulluk olgusuna
farkli boyutlar kazandirmis ve bunun sonucunda yeni yoksulluk

bicimleri ortaya cikmistir. Bu cercevede, “kent yoksullar”,

n i

yoksullar”,

n o u

calisan

yoksunlar” ve “bilgi yoksullugu” gibi kavramlar, ortaya

cikan yeni yoksulluk bicimlerini tanimlamakta ve yoksullukla miicadele
politikalarinin temelini olusturmaktadir.

Yoksulluk Tanimlari

Yoksulluk, insanca yasama hakkini orta-
dan kaldiran iktisadi ve toplumsal bir so-
rundur. Bu durum, bir yandan, toplumsal
adalet duygusunu ortadan kaldirarak sosyal
uyumu bozmakta, diger yandan kaynaklarin
etkin kullanimini sinirlandirarak tlke potan-
siyelinin yeterince degerlendirilememesine
yol agmaktadir.

Yoksulluk sorununun varligi ve yayginhgi,
ekonomik ve sosyal politikalardaki zayifligin
en temel gostergelerinden biridir. Bu ¢erce-
vede, yoksullugun boyutlarinin ortaya ko-

nulmasi ve yoksulluga neden olan faktorle-
rin irdelenmesi buyuk 6nem tagimaktadir.
“insanlarin

Genel anlamda yoksulluk,

temel  gereksinimlerini  karsilayamama
durumu”dur. Yoksullugun boyutlarinin or-
taya konulmasinda ilk asama, kimlerin yok-
sul siniflamasina girecegini ortaya koyan bir
“yoksulluk siniri"min belirlenmesidir. Yoksul-
luk sinirinin belirlenmesi, yoksulluk olgusu-
nun incelenmesi, kavranmasi ve etkin poli-
tikalar olusturmak suretiyle ortadan kaldiril-
masi icin temel baslangi¢ noktasidir.

Yoksulluk sinirinin  tespit edilmesinde



“mutlak” ve “goreli” olmak Gzere baslica iki
Olcut kullaniilmaktadir. Mutlak yoksulluk, bi-
reyin yasamini surdurebilmesi icin zorunlu
olan asgari gereksinimlerini karsilayama-
mas! durumudur. Mutlak yoksullugun be-
lirlenmesinde iki farkli 6lcat kullaniimakta-
dir. Bunlardan gida yoksullugu, asgari gida
harcamasi maliyetini esas alirken, daha
genis bir cercevede yoksullugu tanimlayan
gida ve gida-disi yoksulluk ol¢ttinde ise
asgari gida harcamasinin yani sira giyinme,
barinma, 1sinma, saglik, egitim gibi diger
temel sosyal ihtiyaclar da kapsanmaktadir.
“Goreli yoksulluk” ise bireylerin yasam
standardinin toplumun ortalama refah di-
zeyinin (medyan gelirin) belli bir oraninin
altinda olmasi durumudur. Bu oran ulusla-
rarasi istatistiklerde medyan gelirinin yuz-
de 50 veya 60'1 olarak belirlenmistir. Buna
gore, toplumun genel refah dizeyine gore
belli bir sinirin altinda gelir ve harcamaya
sahip olan bireyler veya hanehalklari goreli
anlamda yoksul olarak tanimlanmaktadir.
Diger yandan, yoksulluk dizeyini 6lcmede
kullanilan bu ttr niceliksel tanimlar yok-
sullugun icerdigi toplumsal anlamin kav-
ranmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu top-
lumsal anlam kendisini en genel bicimiyle,
bireylerin ve gruplarin ekonomik ve sosyal
hayattan dislanmalari ve/veya dislanma
hislerinin varhgiyla ifade etmektedir.
“Sosyal dislanma” en genel anlamiyla, bi-
reyin kendini toplumun bir parcasi olarak
gorememesi durumu olarak ifade edilebilir.

Bu durumun olusmasinda, is ve gelir sahibi

olamama, sosyal glvenlikten yoksun olma,
temel alt yapi hizmetlerine ulagsamama gibi
faktorlerin yaninda, bireylerin toplumla sos-
yal ve kultirel agidan buttnlesmelerini en-
gelleyen unsurlarin da payl bulunmaktadir.
Avrupa Birligi'nde son derece 6nem verilen
sosyal dislanma sorunu, kisilerin topluma
tam olarak katihmlarini, bir baska deyisle,
sosyal olarak buttunlesmelerini engelleyen
bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir.

Ozellikle son yillarda, toplumlarin ekono-
mik ve sosyal yapilarinda meydana gelen
koklt degisim ve donutstmler yoksulluk
olgusuna farkh boyutlar kazandirmis ve
bunun sonucunda yeni yoksulluk bicimleri
ortaya ¢cikmistir. Bu cercevede, “kent yok-

” 1"

sullar”, “calisan yoksullar”, “yoksunlar” ve
“bilgi yoksullugu” gibi kavramlar, ortaya ¢I-
kan yeni yoksulluk bicimlerini tamimlamak-
ta ve yoksullukla micadele politikalarinin
temelini olusturmaktadir.

“Kent yoksullari” kavrami ile, kentler-
de modern yasamin gerektirdigi nitelikte
barinma, calisma ve gecinme gibi asga-
ri gereksinimlere ulasma olanaklarindan
yoksun olan kesimler tanimlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kentsel konut, formel
istihdam, kentsel altyapr hizmetleri gibi
olanaklardan yoksun olma durumu kent
yoksullugunun cercevesini belirlemektedir.
Ulkemizde kent yoksullugu sorunu, en hiz-
li artan, en ¢ok goérinen ve yeni sorunlar
dreten bir yoksulluk bicimi olarak yayginlk
kazanmaktadir. Sorunun temel dinamigini

ise kirdan kente gocin hizlanmasi netice-



sinde olusan hizli nifus artisinin kentlerin
imkanlarini agmasi olusturmaktadir.

“Calisan yoksullar” kavrami ise, bir iste
cahismakla birlikte, yeterli gelir dizeyine
sahip olmayan kesimleri ifade etmektedir.
Ekonominin nitelikli isglcU talebi yarata-
mamasi, esnek istihdam stratejilerinin yay-
ginlasmasinin Ucretler seviyesini asagiya
cekici yonde bir etki yapmasi, kayit disi is-
tihdamin yayginligi ve emegin sendikal or-
gutlaluk duzeyinin dusukligu calisan yok-
sullar kesiminin giderek artmasinin baslica
nedenleridir.

Yoksullari tanimlayan diger bir kavram
ise “yoksunlar” kavramidir. “Yoksunlar”
muhtac, korunmasiz durumdaki ve risk al-
tindaki toplumsal kesimleri kapsamaktadir.
Dinya Saglik Orgiiti'niin calismalarinda
da yoksulluk sorunu acisindan cocuk, ka-
din, engelli, issiz ve yash olmak Uzere bes
ayri risk grubu 6n plana cikariimaktadir.
Bu kavram ile en muhtac kimselerin belir-
lenmesi ve magduriyetlerinin giderilmesi
amaclanmaktadir.

Bilginin ekonomik ve sosyal yasamda ar-
tan onemine paralel olarak bilgiye ulagsma
ve bilgiyi kullanma yeteneginin de bireyler
ve gruplar arasindaki esitsizlik streclerini
besleyerek yeni bir yoksulluk bicimini or-
taya cikardigr gozlenmektedir. Bu calis-
ma kapsaminda, “bilgi yoksullugu” olarak
tanimlayabilecegimiz bu yoksulluk bici-

minin onUmuzdeki donemlerde daha da

onem kazanacagi, toplumsal ayrismalarin
en onemli etkenlerinden biri olacagi ve bu
cercevede politika tasarimi ve uygulama su-
reclerinin baslica odak noktalarindan birini

olusturmasi gerektigi dustndlmektedir.

Tirkiye'de Yoksulluk
Mutlak ve Goreli Yoksulluk

Ulkemizde 6zellikle son ceyrek asirlik do-
nemde uygulanan politikalar degerlendiril-
diginde, surdurilebilir ekonomik buyime
yapisinin olusturulmasinda yetersiz kalindi-
81, esitlik¢i bolusum politikalarr boyutunun
iIse tamamiyla ihmal edildigi gortlmektedir.
Bu donemde, ekonomik bliylime zayif ve
istikrarsiz bir seyir izlemis, ekonominin is-
tihdam yaratma kapasitesi azalmis, issizlik
artmis, gelir dagihmi daha da bozulmus ve
yoksulluk sorunu derinlesmistir.

Ulkemizde yoksulluk (zerine vyapilan
arastirmalarin bulgulari, Glkemizin bugin
icinde bulundugu durumu acik bir bicimde
ortaya koymaktadir. Tablo 1.1'den de izle-
necegi lzere, 2007 yih itibariyle tlkemiz-
de asgari gida harcamasini baz alan gida
yoksullugu acisindan yoksul orani yaklasik
binde 5 kisi iken, asgari gida harcamasinin
yani sira giyinme, barinma, i1sinma, saglik,
egitim gibi diger temel sosyal ihtiyaclari da
kapsayan gida ve gida-disi yoksulluk acisin-
dan yoksul orani yizde 18,56'ya ulasmistir.
Gida ve gida-disi yoksulluk oranindaki ytk-
seklik tlkemizde yaklasik her 5 kisiden 1'i



yeterli beslenme, barinma, egitim ve saglik
olanaklarindan mahrum bulunduguna isa-
ret etmektedir. Goreli yoksulluk orani ise,
2007'de toplam ntfusun ylzde 14,410k
kismina karsilik gelmektedir.

Ulkemizdeki yoksulluk oranlarina kent
ve kir ayirminda bakildiginda, kirsal alan-
da yoksullugun kentlere gore daha yuksek
seviyelerde oldugu gozlenmektedir. Nite-
kim, kirda yasayanlarin yaklasik ytizde 32’si
gida+gida disi yoksulluk kapsaminda iken,

Tablo 1.1. Tiirkiye'de Yoksulluk

Yoksul Orani (%)
Tiirkiye

Mutlak Yoksulluk 2006 2007
Gida Yoksullugu 0,74 0,54
Gida + Gida disi Yoksulluk 17,81 18,56
Goreli Yoksulluk 14,50 14,43

Yoksul Orani (%)

Kent

Mutlak Yoksulluk 2006 2007
Gida Yoksullugu 0,04 0,09
Goreli Yoksulluk 6,97 8,20

Yoksul Orani (%)

Kir

Mutlak Yoksulluk 2006 2007
Gida Yoksullugu 1,91 1,32
Gida + Gida dis Yoksulluk 31,98 32,18
Goreli Yoksulluk 27,06 25,89

Kaynak : TUIK, Yoksulluk Calismalari, 2006 ve 2007

(1) Niifusu 20.000 ve alti olan yerler kir, 20.000 Gsti
olan yerler ise kent olarak tanimlanmaktadir.
bu oran kentlerde ytzde 10,6'dir. Bununla
birlikte, bir taraftan mevcut kirdan kente
goc¢ olgusu, diger taraftan da bu egilimin

onumuzdeki yillarda da devam edecek

olusu, izleyen donemde kentlerde gida ve
gida-disi yoksullugun daha yuUksek sevi-
yelere tirmanabileceginin isaretlerini ver-
mektedir.

Sekil 1.1'den de gorulecegi Uzere, Glkemiz-
de gida yoksullugu oranlar dustik seviyeler-
de iken, gida ve gida-disi yoksulluk oranlari
oldukca yuksektir. Bu durum kir ve kent ayi-
riminda da gecerliligini korumaktadir.

Gida yoksullugunun duastk dizeylerde
seyretmesinde, tarim istihdaminin toplam
istihdam icindeki payinin diger ulkelerle
karsilastinldiginda oldukca ytksek dizey-
lerde seyretmesi, gida Urlnlerinin fiyat-
larinin dadsuk olmasi, toplumsal gruplar
arasinda (kente g6¢ etmis olanlarin kirsal
geri baglantilarini da icerecek sekilde) ge-
leneksel dayanisma bicimlerinin varhgini
surdarmesi gibi etmenlerin dnemli bir payi
bulunmaktadir. Ayrica, 6zellikle kentlerde
kayit-disi ekonomik faaliyetlerin yayginli-
g1 sonucunda, dusuk Ucretlerle ve sosyal
glvencelerden yoksun olarak emekgi kitle-
lerin ancak asgari gida ihtiyaclarini karsila-

yabildikleri bir ekonomik ortamin varligi da

SEKIL 1.1. TURKIYE'DE YOKSULLUK ORANLARI
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Kaynak : TUIK, Yoksulluk Calismasi, 2006 ve 2007



bu olguyu aciklayan énemli bir faktordar.
Bireylerinveyahanehalklarinintoplumda-
ki diger kesimlerle olan refah seviyesi fark-
hliklarina yonelik bir yoksulluk tanimi olan
goreli yoksulluk acisindan ise her 6 kisiden
17 goreli yoksulluk kapsami icinde bulun-
maktadir. Tum bu gostergeler, tUlkemizde
yoksulluk ve gelir esitsizliginin vahim bo-
yutlara ulastigini ve tlkemizin karakteristik

ozellikleri haline geldigini gostermektedir.

Cahisanlarin Yoksullugu

Yoksulluk sorunu calisan yoksullar bo-
yutu itibariyle incelendiginde, bu olgunun
en yogun bicimde memur ve asgari ucretli
kesimlerde yasandigi gozlenmektedir. Tab-
lo 1.2'de asgari Ucretliler ile kamu ve 6zel
kesimdeki memur ve iscilerin ortalama net
maas ve ucretlerinin asgari temel tuketim
thtiyaclarini karsilama oranlari sunulmakta-
dir. Turk-Is tarafindan hazirlanan yoksulluk
raporlarinda dort kisilik bir ailenin asgari
temel tuketim harcamalari yoksulluk siniri
olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede,
yapilan hesaplamalar, emekci kesimin or-
talama gelirinin yoksulluk siniriin oldukca
altinda bulundugunu géstermektedir. Ozel-
likle asgari Ucretli kesim emekgiler icinde
en magdur grubu olusturmaktadir. Zira,
4 kisilik asgari tcretli ailenin yoksulluga
diismeden yasayabilmesi icin, ailede en
az 5 kisinin (!) asgari iicret seviyesinde
calismasi gerekmektedir. Memurlar icin

ise dort kisilik bir ailede iki kisinin calismasi

bile yoksulluktan kurtulmaya yetmemek-
tedir. Ozel kesimde ve kamu kesiminde
emekciler, asgari Ucretlilere ve memurlara
gore daha iyi bir durumda bulunmalarina
ragmen, yoksulluk smirinin altinda kalmis-
lardir. Nitekim, 6zel kesimde bir is¢inin
Ucreti 2006 yih itibariyla yoksulluk siniri-
nin ylzde 62'si kadardir. Kamu iscileri ise,
diger gruplarla karsilastirildiginda, en lyi
konumda olmalarina ragmen, bazi istisnai
yillar disinda yoksulluk sinirinin altinda kal-
mislardir.

Ulkemizde ortalama (icret seviyesi ile as-
gari temel tiketim harcamalari karsilastiri-
larak elde edilen bulgular ise Tablo 1.3'te
sunulmaktadir. Ortalama tcret geliri TUIK
tarafindan hesaplanan gelir yontemine
gore milli gelir serisi icindeki isglicu 6de-
melerinin Hanehalki Isgiicti Anketlerindeki
dcretli ve yevmiyeli sayisina bélinmesi ile
elde edilmistir. Asgari temel ttketim har-
camalari ise Turk-ls tarafindan hazirlanan
yoksulluk raporlarindaki dort kisilik bir ai-
lenin asgari temel ttketim harcama rakam-
laridir. Tarafimizdan yapilan hesaplamala-
ra gore, ortalama Ucretlerin asgari temel
tuketim harcamalarini karsilama oranlari
1996-2006 doneminde ylzde 53-64 arali-
ginda gerceklesmistir. Ele alinan donemde,
1999 yilinda yuzde 64,3 ile en yuksek se-
viyesine ulasan bu oran, izleyen dénemde
azalma egilimine girerek 2006 yilinda en
dustk oran olan yiizde 53'e gerilemistir

(Sekil 1.2). Bu durum ulkemizde ortalama



Tablo 1.2. Ucret ve Maaslarin Asgari Temel Tiiketimi Karsilama Oranlari (%)

Asgari Ucretli Memur Ozel Kesim lscisi Kamu iscisi
1996 14 41 61 63
1997 15 47 59 74
1998 14 46 67 72
1999 20 51 81 110
2000 18 48 85 123
2001 16 47 70 m
2002 17 49 68 99
2003 17 46 64 92
2004 21 48 67 95
2005 20 45 63 90
2006 20 48 62 88
2007 20 49 - 88

Kaynak: Asgari temel tiiketim harcamalari Tiirk-Is yoksulluk raporlarindan, iicret ve maaslar ise
DPT yillik programlarindan alinarak, karsilama oranlari hesaplanmustir.

Tablo 1.3. Tiirkiye’de Ortalama Ucret Geliri ve Asgari Temel Tiiketim Harcamasi

(Cari Fiyatlarla, YTL.)

Ortalama Yillik Ucret Geliri (1) Yillik Asgari Temel Tiiketim Harcamasi (2) Ortalama Ucret / Asqari Temel Tiiketim Harcamasi (%)
1996 389 689 56
1997 786 1.283 61
1998 1369 2429 56
1999 2.393 3.720 64
2000 3.468 55M 62
2001 4979 8.293 60
2002 6.947 12.302 56
2003 8.777 16.152 54
2004 10.223 17.616 58
2005 10.856 20.604 53
2006 11.986 22512 53

Kaynak: TUIK Milli Gelir Biiltenleri ve Tiirk-Is Yoksulluk Raporlari kullanilarak hesaplanmustir.
(1) Gelir yéntemi ile GSYIH'daki toplam dicret édemeleri toplam istihdamdaki dicretlilere bélinerek elde edilmistir.
(2) Tiirk-Is Yoksulluk Raporlari verilerine gére dért kisilik bir ailenin asgari temel tiiketim harcamasidir.

Ucretlerin asgari dizeyde bir yasam stan-
dardinin ancak yarisini karsilayabildigini
gostermektedir.

Yukarida ele alinan gostergeler, tlkemiz-
de Ucretler seviyesinin yuksekligi konusun-
da son zamanlarda artan dlctde giindeme
getirilen iddialarin temelsizligine isaret et-
mektedir. Hindistan ve Cin gibi Ulkelerdeki
dcret seviyesi esas alinarak yapilan deger-

lendirmeler, strdurtlebilir ekonomik buyu-

menin temelini distk Ucret seviyesi yerine
verimlilik artisinin olusturdugu gercegini
yeterince dikkate almamaktadir. Nitekim,
teknoloji secimi, makine-techizat donani-
minin yenilenmesi, firma orgut yapisinin
daha etkin hale getirilmesi, AR-GE faaliyet-
leri ve egitim gibi verimlilik artisinin temel
unsurlarinaodaklanilmaksizinisgtcu tcret-
lerinin dusurtlmesi yoluyla tlkenin rekabet

glcuntn yukseltilmesi politikasi, beklenenin
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SEKIL 1.2. YOKSULLASAN UCRETLI
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Kaynak: TUIK (DIE) Milli Gelir Biltenleri ve Tiirk-is Yoksulluk Raporlari kullanilarak hesaplanmustir.

aksine, hem verimlilik artigini zayiflatacak
hem de ulkemizin uluslararasi alandaki re-
kabet glcunu daha da geriletecektir. Reka-
bet glicinin temelinde ucuz emegi goéren
bu cagdisi yaklasim, ayni zamanda kalkinma
surecinin, verimlilik, esitlikci bolisim ve in-
sanca yasam hakki gibi cagdas degerlerle i¢
ice oldugunu da yadsimaktadir.

Mevcut gostergeler, ulusal ekonominin
blylmesine ragmen bu iyilesmenin orta si-
nifin ezilmesi ve calisanlarin yoksullugunun
artmasi pahasina gerceklestigini gostermek-
tedir. Son yillarda, Ust-gelir grubu daha da
zenginlesirken, alt ve orta gelir gruplari bir
butun olarak yoksullasmistir. Genellikle orta
sinifi olusturan calisan kesimlerin reel gelir-
lerinin blyuk boluma yerli ve yabanci Ust
gelir gruplarina kaynak transferleri yoluyla,
kacuk bolumu ise yoksul ve alt gelir grup-
larina sadaka olarak dagitiimistir. Aciktir ki,
boylesi bir gelir transferi ne gelir dagilimini

dizeltmis ne de yoksullugu azalmistir.

Ulkemiz orta sinifindan yiiksek gelirli kisi ve
gruplara yapilan kaynak transferi ile ilgili ola-
rak alti kalin cizgilerle cizilmesi gereken nok-
ta, s0z konusu gelir transferinde aslan pa-
yinin yurtdisinda yerlesik sermaye gruplari-
nin almasidir. Uygulanmakta olan politikalar
sonucunda Ulkemizin Dunya’daki en ytksek
reel faizi 6dudyor olmasi ve derinligi olmayan
sermaye piyasalarinin yabancilarin kontro-
|0 altina girmesi yabancilara yapilan kaynak

transferinin baslca araclari olmustur.

Uluslararasi Gelismislik Gostergeleri

Bu kisimda, Turkiye'nin dinyadaki konu-
mu ekonomik ve sosyal gelismislik goster-
geleri itibariyle ele alinmaktadir. Birlesmig
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tara-
findan hazirlanan 2007 yili insani gelisme
Raporu’'na gore Turkiye, satin alma gici
paritesine gore kisi basina milli gelirde 2005
yihinda 8.407 dolar ile 177 ulke arasinda
66. sirada bulunmaktadir (Tablo. 1.4). Bu




rakam dinya ortalamasinin gerisinde olup
OECD ulkelerindeki kisi basina milli gelirin
Ucte birinden bile daha azdir. Sosyal ge-
lismislik gostergeleri itibariyle dunyadaki
konumumugz ise iktisadi performansimizin
da gerisinde kalmaktadir. Nitekim, UNDP
tarafindan hazirlanan ve ortalama yasam
beklentisi, okullasma orani, okur-yazarlik
orani ve kisi basina milli gelir géstergele-
rinden olusan bilesik bir endeks olan insa-
ni Gelisme Endeksi'ne gore Turkiye 2006
yihinda 84. sirada yer almaktadir (Tablo
1.5). Ulkemiz insani gelismislik endeksine
gore, yakin donemde dnemli iktisadi kriz-
ler yasayan Arjantin, Meksika ve Brezilya
gibi Latin Amerika ulkeleri ile halen piyasa
ekonomisine gecis stirecinde bulunan Po-
lonya, Romanya, Arnavutluk, Makedonya
ve Bosna-Hersek gibi Ulkelerin bile geri-
sinde kalmistir.

Diger bir carpici nokta ise dunya sirala-
masinda Turkiye'nin sosyal gelismislik du-
zeyinin ekonomik gelismigliginin gerisinde
olmasidir. Tablo 1.5'deki Insani Gelismislik
siralamasi ve kisi basina milli gelir sirala-
masi dikkate alindiginda aradaki negatif
fark, o ulkenin sosyal gelismigliginin eko-
nomik seviyesine gore geride oldugunu
gostermektedir. Bu tir ulkelere yakindan
bakildiginda, Rusya, Tayland ve birkac ada
dlkesi hari¢ timunin Ortadogu, Kuzey
Afrika ve Uzak dogudaki musliman dev-
letler oldugu gorulmektedir. Bu ulkelerde

sO0z konusu olumsuz duruma neden olan

en onemli faktorlerin kadin ve ¢cocuk gds-
tergelerindeki yetersizlikler oldugu goze
carpmaktadir.

Bir tlkedeki yoksulluk dizeyini etkileyen
bashca faktorlerden birisi ekonomik ve
sosyal politikalar arasindaki uyumsuzluk-
tur. Bu c¢ercevede, ulkenin ekonomik ge-
lismislik gostergeleri ile sosyal gelismislik
gostergeleri arasinda yapilacak bir kiyas-
lama, yoksullugun yayginligi ve derinligi
konularina daha yakindan isik tutacaktir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), insani Gelismislik Endeksi ya-
ninda /nsani Yoksulluk Endeksi de hazir-
lamaktadir. Bu endeks ulkelerin gelismislik
duzeylerine gore iki grupta hazirlanmakta
olup bu gruplarda kullanilan degiskenler
birbirlerinden farkhdir. ilk grupta gelismis
ulkeler ile eski Dogu Bloku ulkeleri (51
tlke), ikinci grupta ise, icinde Turkiye'nin
de bulundugu, toplam 103 gelismekte
olan ve azgelismis ulke yer almaktadir.
Ikinci grup icin olusturulan Insani Yoksul-
luk Endeksi, 40 yas alti 6lum beklentisi,
okur-yazarlik, temiz su kaynaklarina erigim
ve yasina gore kilo yetersizligi olan 5 yas
alti cocuk oranlari géstergelerini iceren bi-
lesik bir endekstir.

2005 yili itibariyla yapilan insani yoksul-
luk endeksi siralamasina gore Turkiye bu
grupta yer alan cok sayida Latin Amerika
ve Orta Dogu ulkesinin gerisinde kalarak
22'inci sirada yer almistir (Tablo 1.6). Di-
ger yandan, 2003 ve 2005 yillari arasinda
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Tablo 1.4. insani Gelismislik Endeksi ve Kisi Basina Milli Gelir Acisindan

Uluslararasi Karsilastirma

Kisi Basina TP . Kisi Basina
Olkeler Mill Geli§r (sép) (ABDS) Insan Gelisme Indeksi Siralamas Mill Ge§lirS|§raIamaS|

irlanda 38.505 5 4
ABD 41.890 12 2
Almanya 29.461 22 20
Fransa 30.386 10 18
italya 28.529 20 2
isvec 32.525 6 13
ispanya 27169 13 2%
Yunanistan 23.381 24 29
Portekiz 20.140 29 35
Arjantin 14.280 38 47
Polonya 13.847 37 48
Litvanya 17.494 43 46
Malezya 10.882 63 57
Meksika 10.751 52 59
Uruguay 9.962 46 62
Brezilya 8.402 70 67
Bulgaristan 9.032 53 64
Romanya 9.060 60 63
Makedonya 7.200 69 80
Panama 7.605 62 77
Bosna-Hersek 7.032 66 83
Veneziiella 6.632 74 88
Arnavutluk 5.316 68 98
Peru 6.039 87 93
Tiirkiye 8.407 84 66
Diinya Ortalamasi 9.543

OECD Ulkeleri 29.197

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007

Tablo 1.5. insani Gelismislik Endeksine Gore Ulke Siralamalari

o Kisi Bagina Insani Gelisme Indeksi Kisi Basina
Ulkeler Milli G§elir§ABD$) Slralzmaﬂ Milli Gjlir S|§ralama5| Siralama Fark
Brunei 28.161 30 22 -8
Kuveyt 26.321 33 25 -8
Katar 27.664 35 23 -12
Birlesik Arap Emirlikleri 25.514 39 27 -12
Bahreyn 21.482 41 33 -8
Bahamalar 18.380 49 37 -12
Suudi Arabistan 15.711 61 4 -19
Umman 15.602 58 43 -15
Trinidad Tobago 14.603 59 45 -14
Mauritus 12.715 65 52 -13
Rusya 10.485 67 58 -9
Tayland 8.667 78 65 -13
Tiirkiye 8.407 84 66 -18
Tunus 8.371 91 68 -23
Dominik Cum. 8.217 79 69 -10
iran 7.968 94 71 -3
Grenada 7.843 82 75 -7
Surinam 7722 85 76 -9
Cezayir 7.062 104 82 -22

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007



bu degerin dismesi, tlkemizdeki yoksul-
lugun derinlestigini carpici bir bicimde
ortaya koymaktadir.

Ozet olarak, uluslararasi karsilastirma-
larda Turkiye'nin toplumsal gostergeler
acisindan i¢cinde bulundugu konum, eko-
nomik gdstergeler acisindan icerisinde
bulundugu konumun daha gerisindedir.
Ozellikle, temel saglik ve egitim godster-
gelerinde somutlasan yoksulluk sorunu,
ulkemizde iktisadi buytme ile insani ge-
lismeye yonelik politika secenekleri ara-
sindaki agirhigin daha cok birincisine ve-
rildigini ve boylece niceliksel buyume ile
niteliksel gelisme dizeylerimiz arasinda
onemli bir carpikhgin olustugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle, gecmis

donemlerde Ulkemizde uygulamaya ko-

nulan kalkinma politikalarinin kendi icle-
rinde dengesizlikler ve yetersizlikler tasi-
dig1 ve bu kapsamda iktisadi blydmenin
oncellenip, insani ve sosyal boyutlarin
ihmal edildigi soylenebilir.

Egitim ve saglhk gibi sosyal alanlarda
saglanacak gelismelerin ekonomik buyu-
meyi de besleyecegi gercegini dislayan
dogmatik yaklasimlar, ekonomik buyuU-
menin saglam temellere dayanmasini
engelleyerek bir kisir donginun icine
disiilmesine neden olmustur. insani ge-
lismenin ihmal edilmesi ayni zamanda
insan sermayesinin zayif kalmasina ne-
den olarak, icinde bulundugumuz bilgi
toplumu caginda tlkemizin iktisadi bu-
yume perspektifini de olumsuz yonde

etkilemektedir.

Tablo 1.6. Gelismekte Olan Ulkelerde insani Yoksulluk Endeksi (Yiizde)

2003 2004 2005

Ulkeler Endeks Siralama Endeks Siralama Endeks Siralama
Uruguay 3.6 1 3,3 1 3,5 2
Sili 37 2 37 2 37 3
Kolombiya 74 8 76 10 79 14
Panama 7.7 9 79 12 8,0 15
Urdiin 8.1 11 76 11 6,9 11
Meksika 84 13 7.2 9 6,8 10
Liibnan 9.6 18 96 20 8,5 18
Tiirkiye 9.7 19 98 21 9.2 22

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2005, 2006 ve 2007
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Tuirkiye'de Gelir Dagilimi Anketlerl

TUIK tarafindan hazirlanan gelir dagilimi sonuclari, yine bu kurum ve diger

kamu kurumlari tarafindan uretilen verilerle karsilastirildiginda agciklamaya

ihtiya¢ gosteren 6nemli geliskiler icermektedir. Bu itibarla, gelir dagiliminin

iyilestigini ortaya koyan sonuclar biitiintiyle dayaniksiz olup, ¢esitli manipd-

lasyonlara zemin hazirlandigi izlenimini vermektedir.

Bu bélimde, TUIK tarafindan agiklanan
gelir dagihmi rakamlarinda goérilen iyiles-
menin ne diuzeyde glvenilir oldugu sorgu-
lanmaktadir. Bu cercevede, gelir dagilimi
verilerindeki diuzelmenin kaynaklari ince-
lenmekte olup, yine TUIK ve diger kamu
kuruluslar tarafindan aciklanan veriler
kullanilarak gelir dagilimindaki iyilesmenin
gercekciligi irdelenmektedir. Elde edilen
bulgular, TUIK tarafindan uretilen gelir da-
gihmina yonelik gostergelerin givenilirlik-
ten uzak oldugunu ve diger resmi verilerle
ciddi tutarsizliklar gosterdigini ortaya koy-

maktadir.

Gelir
Sonuclarina Genel Bir Bakis
“TUIK tarafindan hanehalki biitce an-

Dagilimi Nasil Diizeliyor: Anket

ketleri yoluyla élgtilen gelir dagilimi, 2002-
2005 doéneminde iyilesiyor gdéziikmekte-
dir.”

TUIK 2002 yilindan itibaren yillik olarak
gelir dagihmina yonelik anket sonuclarini
aciklamaktadir. TUIK gelir dagilimi anke-
ti, yaklasik 25 bin hane (halki) érneklemi
uzerinden yapilmaktadir. Derlenen sonug-
lar ise gelirin fonksiyonel dagilimi (lcret,
kira, faiz ve kar gibi gelir kaynaklari itiba-

riyla) ve gelirin ylzdelik dilimler halinde




dagilimi bazinda sunulmaktadir.

Anket sonuclari, 2002-2005 déneminde
gerek gelir turlerine gerekse nufus grup-
larina gore dusuk gelirlilerin elde ettigi
gelirlerin (Ucret, transfer gibi) muteseb-
bus (kar), menkul kiymet (faiz ve borsa
kazanclar) ve gayrimenkul gelirlerinden
(kira) daha fazla arttigini gostermekte-
dir. Baska bir ifadeyle, Gcret basta olmak
uzere, alt gelir kesimindeki insanlarin ka-
zanclari nasil oluyorsa Ust gelir grubunun
elde ettigi faiz, kira, kar gibi gelir unsurla-
rindan daha yutksek oranda artmistir. Bu
durum, kacinilmaz olarak, gelir dagilimin-
daki esitsizligi 6lcmeye yonelik olarak kul-
lanilan Gini katsayisinin iyilesmesine, bir
diger ifadeyle, gelir dagihminin dtzeldigi
gibi bir gértinime yol acmaktadir.

Sonuc olarak, TUIK'e gore Tirkiye'de
gelir dagihminin  2002-2005 dénemin-
de iyilesmesi, cogunlukla Gcret ve/veya
transfer geliri elde eden dusuk gelirli kisi-
lerin durumlarinin iyilesmesi; kar, faiz ve
kira geliri elde eden yuksek gelirli kisilerin

durumlarinin ise kotilesmesi kaynakhdir.

Gelir Dagilimindaki Esitsizligi Gizlemeye
Yonelik Olarak TUIK Tarafindan Yapilan
Maniptlasyonlar

Bu alt bolimde, yukarida 6zetlenen gelir
dagihmindaki iyilesmenin aslinda cesitli ma-
nipulasyonlarla TUIK tarafindan yapildig
anlatilacaktir. Bu amacla, gelir dagihmmin

hesaplanmasinda kullanilan anket sonuc-

larinin diger resmi verilerle olan celigkileri
tespit edilmek suretiyle, Turkiye'de gelir
dagihimindaki bozulmanin TUIK tarafindan
gizlenmeye calisildigl ortaya konulacaktir.
Bu cercevede, Turkiye'de gelir dagihminin
duzelmedigi, aksine bozuldugu asagida
maddeler halinde yine basta TUIK olmak
dzere kamu kurumlarinin drettigi cesitli ve-

riler kullanilmak suretiyle aciklanacaktir.

Gelir Dagihmi Anketi mi, Yoksa Milli Gelir
Sonuglari mi Dogrudur?

Gelir dagilimmin dayandigi anket sonu-
cunda tahmin edilen toplam hanehalki
gelirinin artis orani, yine TUIK tarafindan
aciklanan milli gelir artisi oraninin énem-
li 6lctide altinda ¢ikmustir. Toplam gelirler,
gelir dagihminin hesaplandigi ankete goére
2002-2005 ddéneminde yillik ortalama yuiz-
de 5,8 oraninda artarken, milli gelir ista-
tistiklerine gére (GSYIH) yillik ortalama
yluzde 7,4 oraninda artmistir. 2002-2005
doneminde birikimli olarak, toplam gelirler
birinci ankete gobre ylizde 18,5 oraninda
artarken, milli gelir istatistiklerine gore ise
ylzde 23,7 oraninda artmaktadir.

Gelir dagiliminin dayandigi anketlerdeki
dusuk gelir artis orani, 6zellikle yuksek re-
faha sahip hanelerin gelir artislarinin ye-
terince kapsan(a)mamasindan kaynaklan-
maktadir. Baska bir ifadeyle gelir dagilimi
anketi (gelir anketi) sonuclar ytksek gelir
grubundaki gelir artisini yeterince kavraya-

mamakta, dolayisiyla gelir dagilimi sonuc-
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Yillik Ortalama  2002-2005 Donemi

2002 2003 2004 2005 Artis(*) Kimiilatif Artigi(*)
GSYIH (Milli Gelir) (**) 277,574 293,658 319,885 343,493 74 23.7
Toplam fert gelirleri (Gelir Dagilimi) 133,541 131,954 147,049 158,292 58 18.5
Maas ve Ucret gelirleri 47,837 51,011 56,874 61,998 9.0 29.6
Yevmiye gelirleri 3,916 4,111 5,124 5,302 10.6 354
Miitesebbus gelirleri 46,008 42,250 46,771 45,600 0.3 0.9
Tarim 17,570 12,991 13,798 -114 215
Imalat 4,446 5231 5,783 14.0 30.1
Insaat 1,736 1,736 1,794 1.6 3%
Ticaret 13,036 13,799 14,991 7.2 15.0
Hizmet 9,219 8,493 10,406 6.2 12.9
Gayrimenkul gelirleri(***) 5,487 4,739 3,897 4,620 -5.6 -15.8
Menkul kiymet gelirleri 6,867 3,474 3,229 4,292 -14.5 -37.5
Karsiliksiz transfer gelirleri 23,426 26,369 31,154 36,543 16.0 56.0
Devletten yapilan 19,050 23025 26,951 18.9 41.5
Yurtdisindan yapilan 1,192 795 1,248 2.3 47
Diger Kaynaklardan 3184 2550 2955 -3.7 -7.2

Kaynak: Yiikseler ve Tiirkan (2007), TUIK ve Kendi hesaplamalarimiz

(*) Mtesebbus Gelirleri ile Karslliksiz Transfer Gelirlerinin alt kalemlerinde 2002-2004 Dénem arali§i kullaniimistir.
(**) GSYIH Diizeyi, GSYiH Deflatoriiyle, Toplam Fert Gelirleri ise TUFE Endeksi kullanilarak 2002 Yili Fiyatlarina getirilmistir.

(***) izafi Kira Gelirleri dahil degildir.
lari eksik bilgilere dayanmaktadir.

Emege Bagh Gelirler Sermayeye Bagh
Gelirlerden Daha Hizli mi Artmaktadir?

Gelir dagihminin anket sonugclarinin
lyilesme gostermesinin en temel nedeni
(transfer gelirleri yaninda) emege bagli
gelirlerin (Ucret ve yevmiye) sermaye ge-
lirlerinden (kar, faiz, kira) cok daha hizli
artmasidir. Nitekim, 2002-2005 dénemin-
de yillik ortalama olarak reel tcret gelirle-
ri yizde 9 ve yevmiye gelirleri ylizde 10,6
oranlarinda artarken, reel mutesebbus
gelirleri (kar) yuzde 0,3, gayrimenkul ge-
lirleri (kira) ylzde 5,6 ve menkul kiymet
gelirleri (borsa ve faiz kazanclari) yuzde
14,5 oranlarinda gerileme gostermistir
(Tablo 2.2.). Karsiliksiz transferlerdeki reel
artis ise yuzde 16 oraninda olmustur. Hal-

buki bu veriler, yine TUIK tarafindan veya
diger kamu kuruluslari tarafindan dretilen,
baska verilerle celismektedir. Ornegin, milli
gelir istatistiklerindeki Gcretler kalemi ayni
donemde (yillik ortalama) reel olarak yiz-
de 6,8 oraninda artmakta, imalat sanayii
kazanc anketlerine gore ise elde edilen Uc-
retler reel olarak ylizde 7,6 oraninda azal-
maktadir (Sekil2.1. ve Tablo 2.2.).

Gelir Dagihmi Anketindeki Ucret

Artiglari mi, Yoksa Basta DPT Olmak Uze-

re Diger Kamu Kuruluslarn Tarafindan

Aciklanan Ucret Artislari mi Dogrudur?
Gelir dagiliminin hesaplanmasinda kul-

lanilan UGcret verisi, 2002-2005 donemin-

de (yillik ortalama) reel olarak ylizde 9,2

oraninda artarken, diger kamu kurulusla-



Sekil 2.1. Reel Ucret Gelirlerinin Geligimi: Ug Farkh Gériinim (%)
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ri tarafindan Uretilen baska veriler, ayni
donemde reel olarak memur maaslarinin
yuzde 2,5 oraninda arttigini, kamu isgi
Ucretlerinin ylzde 2,35 oraninda dustu-
ginuy, o6zel sektdr isci Ucretlerinin yuzde

0,65 oraninda arttigini, SSK emeklisi as-

Tablo 2.2. Cesitli Fiyat ve Kazanc istatistikleri

gari ayliginin ise yizde 0,5 oraninda artti-
gini gbstermektedir (Tablo 2.3).
Ortalama blylme oranindan daha fazla
geliri artan tek tcretli grubu asgari Ucret-
lilerdir. Bu grubun ucretleri ayni donem-

de yillik ortalama ylzde 10,1 oraninda

2002-2005 Donemi Yillik Ortalama Artis 20022005 Donemi Kiimiilatif Artigi

Hanehalki Biitce Anketi

Maas, icret ve yevmiye gelirleri 9.2 30.0
Miitesebbiis gelirleri -0.3 -0.9
Gayrimenkul gelirleri(*) -5.6 -15.8
Menkul kiymet gelirleri -14.5 -37.5
Gelir Yontemiyle Hesaplanan GSYiH

Ucret 6.8 22.0
i§letme Artigi (kar, faiz, Kira) 4.6 14.3
Kamu TL Bor¢lanma Reel Faiz Orani (%) 7.7 23.0
Reel Kira Artisi (%)-TUFE 8.0 25.9
imalat Sanayii Reel Ucret Artisi (%) 76 212
|(Sanayi istihdam Anketi)

Kaynak: TUIK, Hazine Miistesarligi, TCMB (¥) [zafi Kira Gelirleri dahil degildir.
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artmistir. Ancak, bu veriyi degerlendirir-
ken Ulkemizde asgari ucretin ne kadar
baglayici (gecerli) oldugu (kayitdisi istih-
dam oraninin yaklasik yizde 50 oraninda

oldugu) dikkate alinmahdir.

Enflasyon Hesabindaki (TUFE) Kira Ar-

tist mi, Yoksa Gelir Dagiliminin Hesap-
landig1 Gelir Anketindeki Gayrimenkul
Sermaye Geliri (Kira Gelirleri) mi Dog-
rudur?

Gelir dagilimi sonuclarinin iyilesmesinin
dayandigi diger bir unsur olan kira verile-

ri de oldukca guvensizdir. Gelir dagihmi

Tablo 2.3. Reel Ucret ve Maas Artislari (%)

Net Ele Gegen Ortalama Maas ve Ucretler

Memur Kamu Iscisi Ozel Kesim iscisi Asqari Ucret SSK EmeKlisi Asgari Ayligi
1996 1.6 -25 1.9 15.3
1997 16.5 19.2 -3 9.8
1998 -13 -14 16.9 -11
1999 4.6 421 1.6 38.8
2000 -5 6.9 11 -14.1 -11.2
2001 -3.8 -1.5 -20.2 -14.1 8.3
2002 57 -9.2 -1 8 -9.1
2003 -0.9 -2.7 -04 3.7 -4.3
2004 2.6 1.7 35 243 94
2005 2.60 0.8 0.5 4.2 39
2006 6.2 -0.8 -09 0.5
2002-2005 25 -2.35 0.65 10.05 0.5
2002-2005 Donemi Ortalama Milli Gelir Artigi: 7.51

Kaynak: T.C. Calisma Bakanhdji, TUIK, DPT

verilerinde bu kalemin 2002-2005 déne-
minde (yilhk ortalama) reel olarak ylzde
5,6 oraninda geriledigi kabul edilmesine
kargin, TUIK Tiiketici Fiyatlari Endeksinde-
ki kira kaleminin ayni dénemde (yillik orta-
lama) reel olarak ytizde 8 oraninda arttigi
gorilmektedir (Sekil 2.2). Bu cercevede
kira gelirleri (reel olarak), Gelir Dagiliminin

dayandigi Gelir Anketinde dismekte iken,

enflasyon hesabinda artiyor olmasi 6nemli
bir celiskidir. Bu konunun TUIK tarafindan

aciklanmasi gerekmektedir.

Hazine Mustesarlhiginin Agikladigi YTL
Borclanma Faiz Oranlari mi, Yoksa Gelir
Dagilimi Anketindeki Faiz Kazanclari mi
Dogrudur?

Gelir dagihmi sonuclarinin iyilesmesinin



Sekil 2.2. Reel Kira Artisi (%)

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

-5.0

-10.0

-15.0

20.0 -17.8

‘ @ Gayrimenkul Gelirleri Artis-Gelir Anketi

B Reel Kira Atst- TOFE |

dayandigi diger bir unsur olan menkul
kiymet kazanci verisi de carpici bir sekil-
de tutarsizlik icermektedir. Gelir dagilimi
verilerinde bu kalemin 2002-2005 doéne-
minde (yillik ortalama) reel olarak yutzde
14,5 oraninda geriledigi kabul edilmesine
karsin, Hazine Mustesarliginin acikladig
kamunun YTL cinsinden borclanmasinin
(yillik ortalama) reel olarak ytzde 7,7'lik
faiz oraniyla gerceklestirildigi belirtilmekte-
dir (Sekil 2.3). Reel faiz, ister yeni borclan-
malar isterse bor¢ stoku icin hesaplansin,
sonug¢ degismeyecektir. Dolayisiyla, her ne
sekilde bakilirsa bakilsin, yillik reel faizlerin
distigunu ve faiz kazanclarinin hacminin
(veya dizeyinin) geriledigini iddia etmek

muUmkun goralmemektedir.

Reel Sektoriimuiz Yoksa Hi¢ Buytiimedi mi?

Gelir dagilimi verilerine gére mitesebbis
gelirleri 2002-2005 déneminde birikimli
olarak yuzde 1 dolayinda azalmistir. Mute-
sebbs gelirlerinin (kar) gelisimine yonelik
alternatif bir resmi veri kaynagi bulunma-
makla birlikte, firma bilancolarindaki gelis-
meler, genel ekonomik aktivitenin seyri ve
thracat gelismeleri, bu donemde karlarin
azalmasindan ziyade, artmis oldugunu or-
taya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, gec-
mis donemde firmalarin karllik oraninin
(kar marji) azalmasi mimktn olmakla bir-
likte, elde edilen kar diizeyinin (hacminin)
geriledigini 6ne surmek anlamli gérinme-
mektedir. Nitekim, TUIK tarafindan Uretilen
gelirydontemine gore milli gelir hesabindaki
isletme artig1 olarak tanimlanan kalem (kar,

faiz, kira gelirleri toplami), s6zkonusu do-
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Sekil 2.3. Reel Faiz Gelirleri Artisi (%)
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nemde reel olarak yillik ortalama yizde 4,6
artis gostermektedir. Bu veri ise gelir dagi-
limi hesabinin dayandigi verilerle ¢elismek-
tedir.

Genel Degerlendirme

Tim bu degerlendirmeler 1siginda, TUIK
tarafindan hazirlanan gelir dagihmi sonuc-
lari, yine bu kurum ve diger kamu kurum-
lari tarafindan Uretilen verilerle karsilastiril-
diginda aciklamaya ihtiya¢ gosteren dnemli
celiskiler icermektedir. Bu itibarla, gelir
dagihminin iyilestigini ortaya koyan sonuc-
lar buttintyle dayaniksiz olup, ¢esitli mani-
pulasyonlara zemin hazirlandigi izlenimini

vermektedir.

Gelir dagihmi disindaki diger veriler baz
alindiginda, gelir dagilimindaki esitsizligin
duzelmedigi, tam aksine ciddi bicimde bo-
zuldugu gorilmektedir. TUIK'in, yukarida
acikca maddeler halinde ifade edilen konu-
lari aciklamasi, verilerin dogrulugu ve guive-
nilirligi acisindan hayati dnem tagimaktadir.
Bu husus, kurumsal guvenilirlik yaninda,
dlkemiz ekonomi yonetiminin kredibilite-
si acisindan da buyldk énem tagimaktadir.
Nitekim, 2006 yilina ait hanehalki harcama
anketi sonuglar aciklanmis olmasina rag-
men, bu anketle uyumlu olmasi gereken

gelir anketi sonuclarinin es zamanli olarak
acitklanmamis olmasi 6nemli bir soru isareti

olarak degerlendirilmektedir.



3. BOLUM
Yoksullugun Ekonomik Altyapisi

Ulkemizdeki béliisiim iliskisinde, emek aleyhine gériilen dengesiz paylasim 6zii

itibariyla, licret seviyesini baski altinda tutan genis yoksul kitlelerin diger bir deyisle

biliylik bir yedek isgticii ordusunun varligindan ve sendikasizlastirma basta olmak

tzere kurumsal yapidaki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir.

Turkiye'de yoksulluk sorununun altinda
yatan nedenlerin incelenmesi ve boyut-
larinin ortaya konulmasi, tlkemizin eko-
nomik yapisinin ayrintili bir bicimde ince-
lenmesini gerektirmektedir. Boylece, bir
taraftan Turkiye'nin ekonomik yapisi ile
yoksulluk arasindaki neden-sonuc iliskileri
ortaya konulurken, diger taraftan yoksul-
lugun ortadan kaldirilmasina yonelik po-
litikalar gelistirmek icin uygun bir alt-yapi
olusturulmasi mumkdun olacaktir.

Bu boélimde, Turkiye ekonomisinin ge-
lisme stratejileri ana hatlari itibariyle veril-

mekte, isgicU piyasasinin ve tarim sekto-

runun temel 6zellikleri ortaya konulmakta
ve yoksullukla iligkisi incelenmektedir. Bu
cercevede, baska ulkelerle karsilastirmal
olarak, issizlik ve isgtcline katihm oran-
lari, isgtict verimliligi ve calisma saatleri,
kayitdisilik, cocuk isciligi, vb. gostergeler
kullanilarak Turkiye ekonomisininin yok-
sulluga zemin olusturan yapisi irdelen-

mektedir.

Turkiye Ekonomisinde Blylime
Stratejileri
Ulkemizde 1980'li yillara kadar ithal ika-

meci buyume modeli uygulanmistir. Mo-



delin temel 6zelligi, ithalati yapilan tGrinle-
rin Ulke icerisinde Uretilmesinin esas alin-
masidir. Bu temel amac dogrultusunda, i¢
talebin glclendirilmesi, fiyat, kur, faiz gibi
degiskenlerin kontrol edilmesi, ekonomiyi
dis rekabete karsi koruyucu ytksek gim-
ruk duvarlari, kotalar gibi uygulamalarin
yapilmasi, kamu kaynaklarinin secici bir
anlayisla, sektorel oncelikleri gdzetecek
sekilde yonlendirilmesi, tesvik ve stbvan-
siyonlarin artirilmasi gibi araclar uygula-
maya konulmustur. Bu modelin uygulan-
masinda kamu, gerek Uretim, gerekse de
boltisum politikalariyla etkin bir rol oyna-
mistir.  S6z konusu politika uygulamalari
sonucunda, 1960-1970 déneminde yillik
ortalama blUylUme hizi ylizde 6 seviyesin-
de gerceklesmistir.

1970li yillarin birinci ve ikinci yarisinda
petrol fiyatlarindaki hizli artislarin etkisiyle
dinya ekonomileri daralma strecine gir-
mistir. Tarkiye'de ise artan petrol fiyatlari-
nin tretim maliyetleri Gzerinde baski olus-
turmasi yaninda bu dénemde genisleme-
ci politikalara devam edilmesi neticesinde
fiyat istikrari bozulmustur. 1970'lerin ikin-
ci yarisinda 6demeler dengesindeki kotu-
lesme neticesinde Ulkenin ithalat yapma
imkanlari daralmig ve yerli Gretim durma
noktasina gelmistir. Ayrica, ithal ikameci
modelin Ulkemizdeki uygulamasinda or-
taya cikan yetersizlikler de ekonominin
krize strtuklenmesinde rol oynamistir. Ni-

tekim tuketim mali ikamesinden ara mali

ve yatirrm mali ikamesine gecilememesi,
blyUumeyi ithalata bagimh kilarak ekono-
miyi dis soklara karsi kirilgan bir konuma
suruklemistir. Bu gelismeler sonucunda,
1970-1980 déneminde yillik ortalama bu-
yume hizi yuzde 4,4'e gerilemistir.

Yukarida sunulan degerlendirmelerin
yaninda, tarim sektorindeki dontstimun
blyUk olctide kendi dinamiklerine bira-
kilmasi, kalkinmanin yerel ve bdlgesel
gelisme boyutlarinin ihmal edilmesi ve
kamunun 6zel kesimi disipline edici islevi-
nin yetersizligi ithal ikameci dénemde uy-
gulamaya konulan politikalarin basarisini
olumsuz yénde etkilemistir.

1970'li yillarin sonunda agirlasan ekono-
mik kriz neticesinde, 1980 yilinin basinda
ithal ikameci buyime modeli terkedile-
rek thracata dayal bir buyume stratejisi-
ne gecilmistir. S6z konusu modelin temel
ozelligi, kamunun ekonomideki rolinin
azaltilarak buylimenin dinamigini 6zel
sektorin olusturmasidir. Bu kapsamda,
iktisadi

artan oOlcude piyasa mekanizmasina bi-

faaliyetlerin  yonlendirilmesinin

rakilmasi ve dis talebin dnculuk ettigi bir
buytme yapisinin olusturulmasi amaclan-
mistir. Ekonomik ve sosyal alanlarda fiyat
(piyasa) mekanizmasinin hakim kilinmasi
yonunde meydana gelen degisimin siste-
matik ve butuncul bir yaklasimla tasarla-
nip uygulanmamasi ise bu dénemin en
temel eksikligini olusturmustur. Bagka bir

onemli etken de, ekonomik dengelerin za-



yif oldugu bir ortamda sermaye hareket-
lerinin serbest birakilmasinin, ekonomiyi
dis soklara karsi hassas bir konuma sok-
masi olmustur.

1980'li yillarla birlikte bUylme strateji-
sinde yapilan degisim sonrasinda, piyasa
sisteminin etkin calismasini saglayici yapi-
sal 6nlemler alinmamistir. Ozellikle vergi
ve harcama reformu yapilarak kamu acik-
larinin makroekonomik istikrarsizliklar ya-
ratma boyutu engellenememis, adil bir re-
kabet ortaminin tesisinde buyuk dnem ta-
styan ekonominin “kuralliik” esasina gore
islemesini temin edecek hukuk ve adalet
reformlari etkin bir sekilde hayata gecirile-
memis, piyasa basarisizhgini dizeltmede
onem taslyan duzenleyici kurumsal yapi-
lanma zamaninda ve geregince yapilama-
mistir. Bunlarin da otesinde, ekonomideki
verimlilik artisinin kaynagini olusturan fizi-
ki altyapi, egitim ve teknolojik yenilik gibi
fiyat mekanizmasinin etkin kaynak tahsisi
yapamayacagi faaliyetlere kamu kesimi
tarafindan yeterince kaynak ayrilmamistir.
Ekonomide fiyat mekanizmasinin isleyisin-
de hayati 6nem tasiyan bu reformlarin ve
yasal tedbirlerin alinmamasi, ulkemizde
piyasa ekonomisinin kurumsallagmasini
ve yeni donemden beklenen faydanin elde
edilmesini engellemistir.

Bununla birlikte, gerek sermaye birikim
hizindaki zayiflama ve gerekse ekono-
minin istihdam yaratma kapasitesindeki
gerilemeye ragmen, dnceki donemlerde
yaratilan tretim kapasitesinin daha etkin

kullanilmasi sonucunda 1980-1990 done-

minde Turkiye ekonomisi yillik ortalama
ylzde 4,9 oraninda blylmustir. Bu ge-
lismede ekonominin dis rekabete agiimasi
da dnemli dlctde etkili olmustur.

1990'h yillar ise 1980 yillardan farkl ola-
rak ekonomideki blyume hizlarinin za-
yifladigl ve buyuk dalgalanma gosterdigi
bir donem olmustur. Bu gelismede, bir
yandan, 1980’li yillarda zayiflayan serma-
ye birikimi etkili olurken, diger yandan
artan kamu aciklarinin sermaye hareket-
lerinin serbestlestiriimesi yoluyla finanse
edilmesinin ekonomide yarattigi istikrar-
sizlik 6nemli rol oynamistir. Nitekim, ver-
gi, enerji ve bankacilik gibi kritik alanlarda
reformlarin zamaninda ve etkin bir sekilde
hayata gecirilememesi sonucunda, kamu
kesimi aciklari hizla baytumustar. Yuksek
borcluluk dizeyi kamu kesiminin ekono-
mik ve sosyal politika araclarini kullanarak
kalkinma stUrecinde etkin bir rol oynama-
sini engellemistir. Boylece, buylimenin
finansmani artan olc¢tide dis kaynaklara
bagimli hale gelmis, tlkemiz “yUksek risk
primiyle ekonomik faaliyetlerin kisa vadeli
finansmani sarmali” icine duserek ulusla-
rarasi finans merkezlerinin gudimune gir-
mistir.

2001 yihnda yasanan krizden sonra
Tarkiye'de uygulanan ekonomi politikalari
siki para ve mali politikalariyla ekonomik
istikrarin saglanmasini ve buyidme icin ih-
tiyac duyulan kaynagmn buyudk bir kisminin
ulke disindan saglanmasini amaclamistir.
Sektorel ayrim ve ulusal 6ncelikler gdze-

tilmeksizin yapilan 6zellestirmeler, hangi



bicim ve sartla olursa olsun ekonominin
tim alanlarinin yabanci sermayeye acilma-
s1, uzun doénemli ekonomik buytme ve kal-
kinma icin gerekli olan kamu yatirimlarini
dikkate almaksizin uygulanan maliye politi-
kasi ve ekonominin ihtiyaclarini gézetmek-
sizin uygulanan para politikasi bu donem-
de uygulanan baslica politikalardir.

Ekonomi politikalarinin ana amaci tlke-
nin Uretken kapasitesini artirmak olmali-
dir. Ancak, bu temel ilke dikkate alinmak-
sizin uygulanan politikalar Glkemizin zen-
ginlesmesini ve refah duzeyinin artmasini
saglamamis, aksine ekonominin disa ba-
gimhhgini derinlestirmis, issizligi ve yok-
sullugu artirmis, gelir dagilimini bozmus,
bolgesel gelismislik farklarini daha da
belirginlestirmis, birey ve firmalarin borg
yukinu yukseltmis, 6zellikle yurt ici pazar-
lara tretim yapan firmalar, KOBI'ler, ki-
cuk esnaf ve tarim kesimi tzerinde ciddi
tahribatta bulunmustur.

AKP iktidarinda uygulanmakta olan po-
litikalar Glkemiz ekonomisinin tretken ka-
pasitesinde 6nemli bir gelisme saglama-
mistir. Diger yandan, bu dénemde uygu-
lanan politikalar Glkenin disa bagimhhigini
artismis, ekonomik ve sosyal alanlarda
ciddi tahribata neden olmustur. AKP ikti-
dari donemi uygulamalarinin baslica so-
nuclari su sekilde 6zetlenebilir;

e Yillik ytizde 7 dolayinda oldugu acik-
lanan 2002-2007 arasindaki milli gelir
artisi hem 6l¢ctim hatalarini hem de 2001

yihnda yasanan ekonomik krizin etkile-
rini barindirmakta, hicbir sekilde refah
dizeyimizdeki artisi  yansitmamaktadir.
Gercek blylme rakami bu dizeyin cok
altindadir. Nitekim, ekonomideki buyuU-
me oranlari ile kapasite kullanim oranla-
ri bir arada degerlendirildiginde, Turkiye
ekonomisindeki blyimenin énemli bir
bolimunin, dnceki yillarda olusturulan,
ancak ozellikle 2001 yilindaki krizde bu-
yuk gerileme gosteren kapasite kullanim
oranlarinin yUkselmesi neticesinde orta-
ya ciktigr gorilmektedir (bkz. Sekil 3.1).
2001-2007 déneminde kapasite kullanim
oranindaki artis orani yillik ortalama yuz-
de 2,2 dizeyinde olmustur. Bu baglamda,
ilgili donemde buyimenin 6nemli bir bo-
lGmU kapasite kullanim oranindaki gegici
iyilesmeden kaynaklanmistir. Son yillarda,
kapasite kullanim oraninin tst dizeylere
ulagmasi ve kiresel ekonomideki olumsuz
gelismelerle birlikte buyime orani 6nem-
li 6lctide dists gostermistir. 2008 yilinda
blylme oraninin dramatik boyutlara va-
ran bir dusus gostermesi beklenmektedir.

Uygulamaya konulan politikalar, kiresel
likiditenin bUyudk boyutta artmasina rag-
men, reel faizin dismesine yol acmamis-
tir. Turkiye, Dunya’da reel faizin en ytiksek
oldugu Ulkelerden birisidir (bkz Tablo 3.1,
Sekil 3.2 ve Sekil 3.3). Reel faizin gerileme
gostermemesinde, makroekonomik poli-
tikalarin uygulamasindaki yetersizlikler ve

ekonominin yapisal sorunlarinda (yUksek



Sekil 3.1. 1998-2007 Déneminde Biiylime ve Kapasite Kullanim Oranindaki Gelismeler
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Kaynak: TUIK

cari acik, dusuk tasarruf orani, vb.) bir
asama kaydedilmemesi 6nem tasimistir.
Reel faizin blylme oraninin Gzerinde bu-
lunmasi Turkiye ekonomisinin strdurule-
bilir blyume yapisinin olduk¢a uzaginda
oldugunu gostermektedir.

- Enflasyon oraninda meydana gelen ge-
rileme, blyuk dlctude, yuksek reel faiz ve
kuaresel likidite bolluguna bagh olarak do-
viz kurunda meydana gelen dusts sonucu
yapay olarak olusmustur (Sekil 3.4). Diger

taraftan, benzeri Ulkelere gore “rekor” di-

zeyde yuksek olan reel faiz tlkemiz eko-
nomisinin kirilganhgini artirmistir. Ytksek
reel faizve dusuk doviz kuru firmalarimizin
cok buytk bir bélumunun rekabet glcu-
nU olumsuz etkilemis, birey ve firmalarin
bor¢ yukinun énemli él¢ctide artmasina
yol acmistir. BDDK tarafindan yapilan he-
saplamalara gore 2003 yili basinda ytzde
2 olan hanehalki ttketici kredileri ve kredi
karti borclarindan olusan hanehalki borg-
larinin milli gelire orani (hanehalki borg
yukt) 5,5 katina ¢ikarak 2008 yili basinda

Tablo 3.1. ic Borc Stoku Reel Faiz Orani ve Bilyiime (%)

Yillar i Borg Stoku Reel Faiz Orani GSYH Biiytimesi Reel Faiz-GSYH Biiyiimesi Farki
2003 11,91 53 6.6
2004 9,49 94 0.1
2005 7,96 8,4 -0.4
2006 779 6,9 0.9
2007 7,64 45 3.2
2003;3007 8,96 69 21

Kaynak: Hazine Miistesarligr
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Sekil 3.2. 2000-2007 Déneminde Cesitli Ulkelerde Reel Faiz Orani (%)
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Kaynak: IMF-IFS
Not: Reel faiz orani, para piyasasinda olusan yillik faiz oranindan tiiketici fiyatlarindaki artis ¢cikarilarak hesaplanmistir.

yuzde 11'i gecmistir. Ayrica, hanehalkinin o Kuresel dizeyde siddetlenen rekabet
borcu hanehalki gelirine oranlandiginda, ortami ve artan yurtici Uretim girdi mali-
2007 sonu itibariyla hanehalkinin bor¢-  yetleri (enerji, ulastirma-haberlesme, fi-
gelir orani yluzde 32,5'e ulasmistir. nansman (reel faiz) maliyetleri) firmala-

Sekil 3.3. 2002-2007 Déneminde Cesitli Ulkelerde Biiyiime Oraninin
Reel Faiz Oranindan Farki (%)
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Kaynak: IMF-IFS, Worldbank-WDI
Not: Reel faiz orani, para piyasasinda olusan yillik faiz oranindan tiiketici fiyatlarindaki artis ¢cikarilarak hesaplanmistir._



rin kar marjinin dismesine neden olmus,
firmalar hem Uretim faaliyetinin yuratual-
mesi (isletme sermayesi) hem de makine-
techizat ve bina gibi yatirnm unsurlarinin
yenilenmesi amaciyla dis kaynaga ihtiyag
duymustur. Reel faiz oraninin yuksek, ku-
resel likiditenin bol ve déviz kurunun reel
olarak deger kaybettigi bu ortamda firma-
lar kaynak ihtiyaclarinin dnemli bir boélu-
munu  yurtdisindan bor¢lanma yoluyla

karsilama yoluna gitmistir. Bunun netice-

sinde, 2000 yilinda 54,4 milyar Dolar olan
ozel sektorin dis borcu 2007 yili sonunda
yaklasik 3 katina ¢ikarak 157,9 milyar Do-
lara ulagsmistir (Sekil 3.5). Kuresel likidite
kosullarmin kaotulestigi guinimuzde, bu
yuksek borclanma orani firmalarimiz tze-
rinde énemli bir risk olusturmaktadir.
Gegmis ddonemde dis borclanma agir-
likla reel sektor eliyle yapilmistir. Bu sek-
tortn, 2000 yilinda yluzde 26,5 olan top-
lam dis borg¢ stoku igerisindeki payr 2007

Sekil 3.4. 1998-2007 Déneminde Enflasyon Orani, Reel Kur

ve Reel Ucretlerdeki Gelismeler
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Kaynak: TUIK

yilinda ytizde 40,7'ye yUkselmistir (Tablo
3.2). Diger bir ifadeyle, 6nceki donemler-
de kamu sektord ve mali kesim Utzerinde
olan dis borg (kur) riski, son yillarda reel
sektor Uzerine kaymistir. Bu kesimin risk
yonetme yeteneginin diger kesimlere ki-
yasla gorece daha zayif oldugu da dikkate
alinirsa, Turkiye ekonomisinin énemli bir
kirllganhkla karsi karsiya oldugu gorul-

mektedir.

2002-2007 déneminde yuzde 22,8 olan
yillik ortalama ihracat artisi, ithalatin yuz-
de 26,6 gibi daha yuUksek bir oranda art-
masi ile gerceklestirilebilmistir. Ihracattan
daha ytksek oranda artan ithalat sanayi-
mizin bir “montaj sanayisine” donustu-
gunu ve mevcut durumun strdurtlemez
oldugunun en o6nemli kanitidir. Mevcut
durumda ihracat tlkemizde kayda deger
miktarda ne katma deger ne de istihdam-
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Sekil 3.5. 1998-2007 Déneminde Ozel Kesimin Briit Dig Bor¢ Stokundaki ve Reel

Kurdaki Gelismeler
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Kaynak: Hazine Mdistesarligi, TCMB

yaratmaktadir. Aksine, ozellikle ¢cogunlu-
gu KOBI niteliginde olan ve istihdam ya-
ratmada buyuk 6nem tasiyan isletmelerin
zayiflamasina ve hatta faaliyetlerine son
vermelerine neden olmaktadir. A¢iklanan
ekonomik blylime ve ihracat rakamlari-

nin yuksek seyretmesine ragmen, issizlik
oraninin Cumhuriyet tarihindeki en yuk-
sek duzeylere ulagsmis olmasi bunun en
somut gostergesidir (Sekil 3.6).

S6z konusu doénemde, isglicline kati-

lim oraninin édnemli dizeyde dismesine

Tablo 3.2. 1998-2007 Déneminde Dis Bor¢ Stokunun Bilegimi

Dis Borg Stoku Diizeyi (Milyon $)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kamu 543 55.1 64.2 71.5 86.5 95.2 97.1 85.8 87.3 89.2
Ozel 420 48.0 544 421 431 489 63.6 82.6 118.0 157.9
-Mali 16.6 18.9 23.0 1.8 10.2 13.6 213 320 47.2 574
-Reel 255 29.1 314 303 329 35.3 423 50.7 70.8 100.5
Toplam 96.4 103.1 118.6 113.6 129.6 144.1 160.6 168.5 2053 247.1
Dig Borg Stokunun Dagilimi (%)
Kamu 56.4 534 54.1 62.9 66.8 66.1 60.4 51.0 4.5 36.1
Ozel 436 46.6 459 371 332 339 39.6 49.0 57.5 63.9
-Mali 172 184 19.4 104 94 13.2 19.0 23.0 232
-Reel 264 28.2 26.5 26.7 254 245 263 30.1 345 40.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Hazine Miistesarligi



ragmen issizlik oraninin artis géstermesi,
gercek igsizlik diizeyinin ylizde 20-25 gibi
oldukca ciddi duzeylere ulastigina isaret
etmektedir.

o Katma deger yaratamayan Uretim ve
ithal ara mallarinin yurticinde montajina
dayanan ihracat, dis ticaret ve cari islem-
ler aciginin daha 6nce gorulmemis olcude
yukselmesine neden olmustur (Sekil 3.7).

Bu cercevede, bir yandan uygulanan ma-
liye, para ve kur politikalari cari agigin bu-
yuk olcude yukselmesine neden olurken,

diger yandan mevcut yapinin korunmasi-

nin uygulanan politikalarin daha da siki-
lastirlmasini gerektirdigi bir kisir dongut
icerisine dusulmesine neden olmustur.
Cari igslemler aciginin finansmaninda si-
cak paraya bagimhlik tlkemizin, benzeri
ulkelerle kiyaslanmayacak ol¢tide yuksek
reel faiz uygulamasina neden olmaktadir.
Ylksek reel faiz ise bir yandan Uretim ya-
pisini tahrip etmekte, diger yandan de-
gerlenen ulusal para nedeniyle cari islem-
ler acigini ve artan borclanma nedeniyle

bor¢ stokunu daha da artirarak ekonomi-

Sekil 3.6. 2000-2007 Déneminde issizlik Orani (%)
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yi kirilgan bir hale getirmektedir. Ulusal
paranin degerlenmesi agirlikla yurticine
dretim yapan ve/veya uretimde kullandik-
lari girdilerin 6nemli bir bolumund yurti-
cinden temin eden firmalari olumsuz etki-

lemektedir. Bu acidan, tekstil ve giyim gibi

emek yogun sektorlerin durumu oldukca
carpicidir.

Diger taraftan, YTL'nin degerlenmesi,
yabanci para pozisyon acigl bulunan fir-
malarin kambiyo karlari elde etmesine

neden olarak bu firmalar faaliyet disi ge-



lirlerinin kisa vadeli olarak artmasina ve
mali glclerinin yapay olarak iyilesmesine
neden olmaktadir.

e Turkiye ekonomisinin en énemli yapi-
sal sorunlarindan birisi Uretim kapasite-
sindeki yetersizlige bagl olarak, ithalata
kiyasla ihracat yeteneginin zayif olmasidir.
Ozellikle yatirm mali alaninda iilke icinde
dretim yeteneginin zayif olmasi, enerji ala-
ninda ithalata bagimhlik, tasarruf oraninin
dusaklagd, firmalarin verimlilik acisindan
yetersiz bulunmasi cari acik sorununun

dlkemizde yapisal bir hal almasina neden

olmaktadir. Ote yandan, AKP déneminde
uygulanan yuksek reel faiz-dtusuk kur poli-
tikasi bu sorunun daha fazla biytmesine
yol acmistir (Sekil 3.7).

Uzun vadeli bir bakis acisiyla, hem yapi-
sal sorunlarin hem de maliye ve para poli-
tikasindaki yetersizligin giderilmesi Turkiye
ekonomisinin saghkh bir yapiya kavusmasi
acgisindan bulyudk 6nem tagimaktadir.

Hem bulytme ve cari acik hem de reel
faiz ve dis bor¢clanma acilarindan Turkiye
ekonomisinin en temel sorunlarinin ba-
sinda dugsuk tasarruf orani gelmektedir.

Sekil 3.7. 1998-2007 Déneminde Cari islemler Acigi Diizeyi ve Milli Gelire Orani
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Dinya genelinde ylzde 24, Avro Alaninda
ylzde 21,8, Japonya’'da 28,6, Yeni Sana-
yilesen Asya Ulkelerinde yiizde 32 ve Ge-
lismekte olan Asya Ulkelerinde yiizde 45
dolayinda olan tasarruf orani Turkiye'de
ylizde 17 dolayindadir (Tablo 3.3). Bu-

nun yaninda, Turkiye'de tasarruf orani
ozellikle son yillarda hizli bir dasts egilimi
icerisindedir (Sekil 3.8). Turkiye, son 7 yil-
ik donemde, tasarruf orani gerilemesine
ragmen yurtdisi tasarruflarin kullaniimasi
yoluyla, kisa vadeli de olsa, go6rece yuk-



sek bir yatirim ve buyime performansina
ulagsmistir. Ancak, ABD ekonomisinin ya-
samakta oldugu ekonomik sorunlarin da
gosterdigi gibi, yurtici kaynaklar artiril-
madan surduarulebilir bliyimeye ulagsmak
mumkun degildir.

Dusuk verimlilik duzeyi, kaynak israfi,
dusuk kisi basina gelir duzeyi, nitfus yapi-
si, isglcune katilimin ve istihdam olanak-
larinin yetersizligi, mali sistemin gelisme-
mis olmasi, yuksek kayit disilik dlkemizde
tasarruf oraninin distk olmasinin baslica
nedenleridir. Bu itibarla, AKP iktidari do-
neminde Ulkemiz ekonomisinin bu yapisal
sorunlarinin asilmasi yontnde herhan-
gi bir asama kaydedilememis, aksine var
olan sorunlar daha da derinlesmistir.

e Uzun doénemli bayimenin temel fak-
tord olan verimlilik alaninda da Turkiye

ekonomisinin yapisal sorunlari devam

etmektedir. Firmalarin teknoloji ihtiyac-
lari lisans-patent gibi dogrudan teknoloji
satin alinmasi ve/veya yatirrm mali ithali
yoluyla karsilanmaktadir. insan sermaye-
si, Ar-Ge, patent gibi teknolojik yenilik fa-
aliyetleri oldukca yetersizdir. K¢tk o6lcekli
dretim, kurumsallasmamis firma yapilar ve
kayit disilhk tlke ekonomisinde belirleyici ol-
maya devam etmektedir. Ayrica Universite
sanayi isbirliginin saglanmasinda yasanan
kopukluk devam etmektedir. Yolsuzluklar ve
duzenleyici-gdzetleyici-denetleyici kurumsal
yapilardaki yetersizlikler etkili bir rekabet or-
taminin kurulmasini engellemektedir.

o Ozellestirme uygulamalari ve (lkeye
yabanci sermaye girisi, herhangi bir
onceliklendirme ve strateji gbzetilmeksizin,
sadece kaynak

aciginin - karsilanmasi

Tablo 3.3. Bazi Ulke ve Bélgelerde Tasarruf Orani, 2007, (%)

Diinya 237
ABD 13.6
Avro Alani 21.8
Almanya 238
Japonya 28.6
eni Sanayilesen Asya Ulkeleri 320
Gelismekte Olan Asya Ulkeleri 447
iikselen ve Gelismekte Olan Ulkeler 33.0
Orta ve Dogu Avrupa 18.0
Tiirkiye 173

Kaynak: IMF-WEO, Tiirkiye Verisi DPT (2008)den alinmustir.

bakimindan ele alinmistir.

o Issizlik, yoksulluk, gelir dagiimi ve suc
oranlari gibi sosyal gostergelerde hizl
Ekonomik
iddia
issizlik oraninin

bir bozulma yasanmaktadir.
buyimenin cok hizli oldugunun
edildigi
artis gostermesi ve suc oranlarinin hizla

yilllarda  bile

yukselmesi Ulkemizin butinune yayilan bir
refah artisinin yaganmadiginin en dnemli
delilleridir.

Ozetle, AKP doéneminde uygulanmis
olan politikalar ekonomide yapay ve geci-
ci nitelikte bir takim etkilerde bulunmakla

birlikte, esas itibariyla ekonominin tret-



ekil 3.8. Turkiye'de Tasarruf Oraninin Gelisimi (%
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ken kapasitesinin zayiflamasina yol ac-
maktadir. Son dénemlerde acik¢a gorul-
digu gibi bu surecin sonuna gelinmistir.
Ekonomide biriken kirilganliklarin bir yan-
simasi olarak reel faizin risk primi bileseni
hizla artmistir. Artik, ytkselen risk primi
(dolayisiyla yukselen reel faiz) ve gerile-
yen doviz kuru, fiyat istikrarini saglamak
bir yana olusan goreli istikrari tehdit eder
bir boyuta ulasmistir. Boylelikle, AKP'nin
iktidar oldugu dénemde yogun bir sdy-
lem olarak one cikardig “Turkiye ekono-
misinin bir donusuim surecine girdigi ve
dolayisiyla katettigi mesafenin yapisal
reformlarin kazanimlari oldugu” tezinin
dogru olmadigl ortaya ¢ikmistir. Reform
adi altinda yapilan uygulamalarin, batin-
lGkten yoksun oldugu, orta-uzun déonemli

etkinlik ve fayda-maliyet analizleri yapil-

maksizin uygulamaya konuldugu ve do-
layisiyla ekonominin sahip oldugu hasta-
liklari kalici olarak tedavi etmede yetersiz
kaldigr gorialmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin temel ihtiyaci, fi-
ziki ve insan guict kaynadgini gelistirmek,
bu kaynaklarini en verimli sekilde kullan-
mak, teknolojik gelismelerden en ytiksek
derecede faydalanarak Uliretkenligi artir-
mak ve yaratilan refahi esitlik¢i bir bicim-
de paylasmaktir. Bu cercevede, gecmis
donemde Turkiye ekonomisinde yasanan
ve mevcut iktidar tarafindan “basari” ola-
rak adlandirilanlar sadece bir yanilsama-
dan ibarettir. Reel faizler yiksek seyrini
korumakta, yurt ici tasarruf orani strekli
gerilemekte, Ulkemizin en degerli varhgi
olan insan gucumuz o6zellikle kadin isgu-

cu istihdam disi birakilmak suretiyle heba



edilmekte, oldukca yetersiz diizeyde olan
yatirimlarin dnemli bir bolimu dis kaynak-
lardan karsilanmakta, verimlilik alaninda
lyilesme yasanmamaktadir.

Tarkiye ve Dunya ekonomisinde yasan-
makta olan son gelismeler Turkiye eko-
nomisini ciddi bir kirlmanin esigine ge-
tirmistir. Artik Turkiye yuksek riskli tlkeler
grubuna dahil edilmekte ve bir ¢cok temel
gostergeden belirgin bir sekilde izlendigi
gibi diger ulkelerden hizla ayrismaktadir.
Bu sureci yavaslatmak Utzere uygulanan
rekor duzeydeki reel faiz politikasi eko-
nomide daha fazla tahribata yol acacak
boyuta ulasmistir. Artan enerji fiyatlarinin
onceki yillarda ertelenen zamlarla birlikte
glindeme gelmesi sonucunda hem firma-
larimizin hem vatandaslarimizin mali glic-
leri ciddi bir asinma ile karsi karsiyadir.
Buyuk boyuttaki 6zellestirme gelirleri ve
cesitli muhasebe ve uluslararasi standart-
lara uygun olmayan teknikler kullanilarak
yapay olarak iyilesmis gdsterilen kamu
mali dengesinin, ekonomik faaliyetlerin
daha da yavaslamasi ve ertelenen harca-
malarin kacinilmaz olarak gliindeme gel-
mesi sonucunda yakin donemde 6nemli
bir bozulma gdstermesi oldukca muhte-
meldir. Kamu ekonomi birimleri arasin-
daki uyumsuzluk koalisyon hidktmetlerini
aratmayacak sekilde had safhaya ulagsmis,
kamu ekonomi politikalarina yonelik ciddi
bir giiven kaybr olugsmustur. Bu sorunlarin
asilmasi, yeni bir makroekonomik politi-

ka cercevesinin uygulamaya konulmasini

gerekli kilmaktadir. Bu politika ¢ercevesi,
hem Ulkemiz ekonomisinin temel sorun-
larina gercek¢i ve uzun dénemli cozamler
dretmeyi amaclayan bir perspektifi, hem
de kamu politika uygulayici birimlerdeki
kurumsal ve idari kapasite zayifigini gi-
dermeyi kapsamahdir.

Turkiye ekonomisinin uzun dénemli bu-
yime yapisi incelendiginde, 1980°li yillar-
dan itibaren teknoloji ve sektdr secimine
odaklanmaksizin yapilan yatirrm mallari
ithalati ile ucuz isgicu kullaniminin 6n
plana ciktigi gézlenmektedir. Bunun so-
nucunda, uzun dénemli bldylmenin di-
namik kaynagini olusturan toplam faktor
verimliligi artiginda tlkemiz oldukc¢a zayif
bir performans gdstermistir. Ekonominin
kisa vadeli bayume yapisinda ise yatirim-
dan ziyade, kisa vadeli fon akimlarinin
uyardigi tiketim artisi belirleyici olmustur.
Makro-ekonomik istikrarsizlik ortami, fir-
ma ve bireyleri kisa vadeli kararlar almaya
yonlendirerek ekonomide kaynak ve gelir
dagilimini bozmus ve ekonominin tretken
kapasitesinin gelismesini engellemistir.

Yuksek borcluluk diizeyi sonucunda as-
gari kamusal hizmetlerin bile geregince
saglanamamasi ile yatirrm ve teknolojik
yenilik kalttrindeki eksiklik Glkemizin ku-
resel sisteme dusuk katma degerli Gretim
yapisi ve ucuz isgucu uzerinden eklemlen-
mesinde etkili olmustur. Yeterli dizeyde
ve nitelikte istihdam talebi yaratamayan
dusuk katma degerli Gretim yapisi, bir yan-
dan uluslararasi ticarette esitsiz degisimi



gundeme getirmekte, diger yandan yok-
sulluk olgusunun tlkemizde yayginlasma-
sina ve derinlemesine neden olmaktadir.
Kdresel ekonomiye dusuk katma degerli
dretim yapisiyla eklemlenme, ulkemizde
dusuk Ucret ve kotu calisma kosullarina
razi olan genis yoksul kesimlerin varligi-
ni gerekli kilmaktadir. Isglicti piyasasinin
esneklestiriimesi séylemi ise bu durumun

mesrulastirilmasinin en énemli aracidir.

Isgiicii Piyasasinin Temel Ozellikleri
Issizlik ve Isgiiciine Katilim

Isgiici piyasasinin yapisi ve isleyisi ile
yoksulluk arasindaki iliski, issizlerin yok-
sullugu ve calisanlarin yoksullugu olmak
lizere baglica iki boyutta ele alinabilir. Ul-
kemizde ekonomik yapinin carpik isleyisi-
ne bagh olarak, yalnizca Gretim strecinin
disinda kalan issiz kitleler degil, emekgi
kesimler de yogun bir yoksulluk sorunu
ile karsi karsiya kalmistir. Oyle ki, yoksul-
lugun giderilmesinde “istihdam” yaratma
politikalarinin tek basina yeterli olmadigi
ve is sahibi olsa da yoksulluktan kurtula-
mayan kitlelerin yayginlastigi bir ortama
girilmistir.

Ulkemizde issizlik oraninin yiizde 10'lar
gibi yUksek bir dizeyde seyretmesinin
baslica nedeni, ekonominin istihdam ya-
ratma kapasitesinin dustuk olmasi olarak
belirtilebilir. Ekonomimizin yapisal bir ni-
teligi olan bu durum, son yillarda yasanan

krizler ile daha da belirgin bir nitelik ka-

zanmis ve 2001 krizini izleyen 2002-2007
doneminde aciklanan yuksek bayime hiz-
larina ragmen istihdam seviyesindeki artis
sinirh kalmistir. Nitekim, 1999 yilinda 22
milyon kisi olan toplam istihdam seviyesi
2007 yilinda bile yakalanamamistir.

Blyume ve istihdam iliskisinin zayifla-
masinin baglica nedenleri;

e Dustk tasarruf orani ve makroekono-
mik istikrarsizhgin etkisiyle genel yatirrm
performansinin zayiflamasi,

e Buylimenin agirlikla yabanci kaynak-
larla finanse edilen tiketime ve ekonomi-
de 2001 yilindaki kriz sonucu olusan atil
kapasitenin kullanimina dayanmasi,

e Bazi imalat sanayi kollarinda Gretimin
giderek sermaye-yogun bir nitelik kazan-
masi sonucunda isglcu talebinin sinirh
kalmasi ve

e Emek-yogun urtnlerde Uzakdogu ul-
kelerinden gelen yogun rekabet baskisi
nedeniyle rekabet glcunin zayiflamasi-
dir.

Ulkemizdeki kayith issizlik oranlari esas
alinarak yapilan analizler issizlik sorunu-
nun gercek boyutlarini ortaya koymaktan
uzaktir. Nitekim, dlkemizde son yillarda
yuzde 10 duzeyinde seyreden kayith is-
sizlik oraninin, ekonomide eksik istihdam
nedeniyle atil durumda olan isglicu de he-
saba katildiginda, yuzde 12-13'ler seviye-
sinde oldugu gbdzlenmektedir (Sekil 3.9).
Eksik istihdam sorunu ise, blyuk dlc¢tide

tarim kesiminden kaynaklanmaktadir. Bu



kapsamda, tarim sektoru tlkemizdeki ger-
cek issizligin boyutlarini gizleyici bir islev
gormektedir.

Turkiye'de issizlik sorununun gercek bo-
yutlarinin gizleyen diger bir unsur ise res-
mi istatistiklerde isgticine katihm oraninin
19901 yillarin basindan itibaren 6nemli
dusus gostermesidir. Nitekim isgtictine ka-
tihm orani, Glkemizde 1988 yilinda ylzde
57,5 iken, 2000 yilinda yuzde 49,9'a geri-
lemis, 2007 yilinda ise yizde 47,8 seviyesi-
ne dusmastir (TUIK, 2008). Bir yodniyle,
yasanan ekonomik krizler ve ekonominin
istihdam yaratma kapasitesindeki zayiflik
nedeniyle calisma cagindaki bireylerin is-
glcu piyasasina giremedigini isaret eden
bu gosterge, diger bir yontyle ekonomi-
mizdeki insanglcl israfini gdstermekte

ve issizlik oraninin “yapay olarak” dustk

gorinmesine neden olmaktadir.

Ulkemizde isgiicii piyasasinin en temel
ozelliklerinden biri olan isgticune katihm
oranlarinin dusukltgua, uluslararasi kar-
silastirmalarda da acik bir bicimde go-
rilmektedir (Tablo 3.4.). Nitekim, OECD
verilerine gore yetiskin nufus icerisinde
isglcune katilim orani Ulkemizde yuzde
50lerin biraz Uzerinde iken, OECD ulke-
leri ortalamasi ytzde 70 olmustur. Burada
vurgulanmasi gereken onemli bir husus
da tlkemizde isgtictne katihm oranlarinin
yillar itibariyle azalma egiliminde olmasi-
dir.

Turkiye'de isguclne katilim 1950'lerde
yuzde 80 duzeyinde iken 1970'lerde bu
oran yuzde 70'e ve glinimUzde ise yluzde
50'nin altina dismastur. Bu diststn en
onemli nedeni yaklasik 60 yilda buyuk bir
hizla kentlesen nifusun is olanaklarindan
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yoksun olmasidir. Bu surecte, kadinlarin
isglcU piyasasina katihminin  dramatik
bicimde dusts gostermesi dnemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim, isgtictine dahil ol-
mayanlarin icsel dagilimi incelendiginde,
bu oranin yaklasik yarisinin ev kadinlarin-
dan olustugu gozlenmektedir. Kadinlarin

isglictiine katihm orani 2004 yili itibariyla
OECD uyesi Ulkelerde ylzde 60'lar civa-
rinda seyrederken, Ulkemizde ylzde 27
dizeyindedir. Geleneksel degerler ve du-
suk egitim duzeyi yaninda, halihazirdaki
issizlik oranlarinin yiksek olmasi ve dustk
dcret, sigortasiz calistirma gibi kotu calis-

Tablo 3.4. Bazi OECD Ulkelerinde i§gijci.ine Katilma Oranlari (15-64 Yas) (%)

Ulkeler 1994 2004 2007
Almanya 70,5 72,6 75,6
ABD 76,7 754 753
Portekiz 69,0 72,9 74,1
ispanya 62,4 69,7 72,6
0ECD Ortalamasi 69,5 70,1 70,7
Fransa 66,6 69,3 70,1
Cek Cumhuriyeti 72,4 70,1 69,8
Yunanistan 59,5 66,5 67,0
Meksika 61,4 62,2 63,3
Polonya 68,4 64,2 63,2
italya 58,0 62,5 62,5
Macaristan 60,0 60,5 61,9
Tiirkiye 57,5 51,5 51,0

Kaynak: OECD Employment Outlook, 2007.

ma kosullarinin yayginligi nedeniyle ka-
dinlar isgucu piyasasina girememektedir.
Bu durum, go¢ surecinin etkisiyle daha da
belirginlik kazanmaktadir. Nitekim, kirsal
kesimde tarim istihdami icinde degerlen-
dirilen kadinlar, kente goc ile birlikte “ev
kadini statist”ne gecerek isgiicine dahil
olmayan grubun icinde yer almaktadir.
Emekci kadinlarin énemli bir ¢cogunlugu
ise, nitelik gerektirmeyen, dusuk statdld,
dusuk ucretli islerde sosyal gtvenlikten
yoksun olarak calismaktadir. Bu durum,
kadinlari ekonomik ve sosyal acidan en
hassas risk grubu haline getirmektedir.
Kadinin aile butcesine dogrudan katki

yapamadigl hanehalklarinda yoksulluk

duzeyi artmaktadir. Diger yandan, kadin-
larin isgtcune katihminin dustk olmasi,
katilimcilik gibi cagdas demokrasinin te-
melini olusturan degerlerin Glkemizde
yerlesmemesini doguran etkenlerden bi-
rini olusturmaktadir.

Ulkemizde isgliciine katilim oranlarin-
daki dusukligin sonucunda yapay ola-
rak disuk gorunen issizlik oranina isaret
etmek amaciyla Sekil 3.10'da resmi issiz-
lik orani ve hipotetik igsizlik orani birlikte
gosterilmektedir. Hipotetik issizlik orani,
1988-1999 doénemindeki ortalama isgu-
clne katilma orani olan yuzde 54,8 de-
gerinin 2000-2007 doneminde de gecerli
oldugu varsayimi altinda hesaplanmistir.



Buna gore, 2007 yilinda resmi issizlik ora-
ni yizde 9,9 iken, hipotetik issizlik orani
ytzde 21,4 olmustur.

Isgiicti Verimliligi ve Calisma Saatleri
Boltusam iliskileri, sosyal boyut ihmal
edilmeksizin, Uretim faktorlerinin Uret-
kenlikleri cercevesinde sekillenmelidir. Bu
kapsamda, ucret sisteminin verimlilik ve
asgari yasam standardi esasina gore olus-
masi cagdas bir ekonominin geregidir.
Ancak, diger OECD dlkeleriyle karsilasti-
rildiginda, udlkemizde UGcret-verimlilik ilis-
kisinin oldukca kopuk oldugu goérilmek-
tedir. Nitekim, sanayide saat basina tcret
ile isglict verimliligi arasindaki iligkiyi gos-
teren Ucret/ verimlilik orani 2004 yih iti-
bariyle, Almanya’da 100 kabul edildiginde
Tarkiye'de 22'dir (Tablo 3.5). Budurumun

baslica nedeni, Ucretler seviyesinin verim-

lilik seviyesi ile kiyaslanamayacak olctde
disuk olmasidir. Nitekim, tlkemiz sanayi
sektortinde isgtict verimliligi Aimanya’nin
yuzde 48'i iken, Ucret seviyesi ayni tlkenin
ytzde 11'i dolayindadir.

Ulkemizdeki ticret diizeyi ile verimlilik
arasindaki iliski tablodaki diger Ulkelerle
kiyaslandiginda da benzeri bir durumun
gecerli oldugu gorilmektedir. Ulkemiz-
deki bolisum iliskisinde, emek aleyhine
gorulen dengesiz paylasim 6zu itibaryla,
dcret seviyesini baski altinda tutan genis
yoksul kitlelerin diger bir deyisle buyuk
bir yedek isglict ordusunun varligindan
ve sendikasizlastirma basta olmak utzere
kurumsal yapidaki yetersizliklerden kay-
naklanmaktadir.

Ulkemizde dustik tcret ve koti calisma
kosullari yaninda calisma saatleri de ol-

dukca uzundur. Tablo 3.6'de sunuldugu
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Tablo 3.5. Bazi OECD Ulkelerinde Ucret ve isgiicii Verimliligi, 2004

Ln;;l;; fJacrrl:g;X]:I; BzT;n) 3222:5%:59(1(& Goreceli Ucret (Almanya | Goreceli Verimlilik Ucret/ Verimlilik (Almanya
0 (ABD Dolar) (2) =100) (Almanya =100) =100)

Almanya 32,84 63,806 100 100 100

Fransa 23,19 71,090 Al m 63

italya 20,15 66,303 61 104 59

ispanya 16,42 54,360 50 85 59

G. Kore 10,71 52,714 3 83 39

Yunanistan 6,99 53,257 21 83 26

Tiirkiye 3,46 30,578 1 48 22

Kaynak: World Competitiveness Yearbook, 2005 kullanilarak hesaplanmustir.

(1) Ucret + ayni ve nakdi tiim 6demeleri kapsamaktadir.

(2) Satinalma gtici paritesine gére sanayide yillik isgticii verimliligini gdstermektedir.

Tablo 3.6. Bazi Ulkelerde Ortalama Calisma Saatleri, 2006

Ulkeler Yillik Ortalama Calisma Saati Goreceli Calisma Saati (Tiirkiye=100)
Tiirkiye 2.129 100,0
Bulgaristan 1.970 92,5
Macaristan 1.931 90,7
Polonya 1.866 87,6
Cek Cumhuriyeti 1.864 87,6
Romanya 1.864 87,6
ispanya 1.832 86,0
Brezilya 1.813 85,2
Yunanistan 1.805 84,8
Ukrayna 1.802 84,6
Portekiz 1.798 84,5
Fransa 1.607 75,5

Kaynak: World Competitiveness Yearbook, 2007 kullanilarak hesaplanmistir.

uzere, benzeri gelismislik dizeyine sahip
ulkelerle bile kiyaslandiginda, Turkiye'de
calisma saatlerinin olduk¢a yuksek oldu-
gu gercegi ortaya cikmaktadir. Her iki tab-
lo birlikte degerlendirildiginde Turkiye'de
emekgcilerin diger bircok ulkedeki emek-
cilere gore hem daha uzun sure calistig
hem de daha az Gcret aldigl sonucuna va-
rilmaktadir.

Kayitdigilik

Kayitdisilik tlkemizde ¢alisanlarin yoksul-
lugunu artiran énemli bir sorundur. Istih-
dam piyasasinda kayitdisi istihdam buyuk
boyutlara erismis ve Oozellikle tarim-disi
sektorlerde (sanayi ve hizmetler) yuksel-
me egilimi icine girmistir. Nitekim, 2007 yil
itibariyla kayit disi istihdam toplam istihda-



min ylzde 46,87'sini olusturarak “kayitdi-
siigin” normlastigl bir ortami beraberinde
getirmistir (Tablo 3.7). Kayitdisihgin yiksek
olmasinda, istihdam vergilerinin ytksekli-
gi, Uretim sUreci Uzerindeki vergilerin bu
alanda faaliyet gosteren bazi kiictk ve orta
Olcekli firmalarin mali gtclerini asan nite-
likte olmasi ve yetersiz denetimin rolt bu-
lunmaktadir. Bu faktorlerin yaninda 1994,
1999 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik
krizler ekonomimizde kayitdisiligr artirici
yonde etkide bulunmustur. Ote yandan,
Cin ve Hindistan gibi emek-yogun ulkeler-
den kaynaklanan rekabet baskisi karsisinda
sanayi sektorlerinin artan dlctde faaliyetle-
rini kayitdisina yonlendirdigi bir strec ya-
sanmaktadir.

Kayitdisilik olgusunun ekonomide yaratti-
g1 etkiler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

o Kayitdisi ekonomide faaliyet goste-
ren firmalarin temel altyapi ve finansal
hizmetlere erisimindeki gtcltkler eko-
nominin blyltme performansi Uzerinde
olumsuz etkide bulunmaktadir. Kayitdisi
firmalar kicuk dlcek sorunu ile karsi kar-

siya kalmakta, verimlilik artisinin énem-

li kaynaklarindan olan “6lcek ve kapsam
ekonomileri"nden faydalanamamaktadir.
Dustk verimlilik bu firmalarda karlilik ora-
nini dustrmekte, mali bunyelerini zayiflat-
maktadir.

o Kayitdisi istihdam, ekonomideki reka-
bet ortamini olumsuz etkileyerek firmalar
arasinda haksiz rekabete yol agcmaktadir.

o Kayitdisi firmalarda calisanlarin kamu
saglik ve sosyal guvenlik hizmetleri kapsa-
mi disinda kalmasi neticesinde ytkselen
bagimlilik orani sosyal glivenlik sistemi tze-
rinde 6nemli bir baski olusturmaktadir.

o Kayitdisihk olgusu firma ve calisanla-
rinin  kamusal otoritelerden taleplerde
bulunmasini engelleyerek katihmci/de-
mokratik bir toplumun gelismesini smnir-
landirmaktadir.

e Diger yandan, kayitdisilik olgusu, yu-
karida belirtilen olumsuz kosullarda dahi
calismaya razi olan yoksul kesimlere istih-
dam imkani saglayarak yoksullugun daha
buytk boyutlara ulagsmasmi sinirlandir-
maktadir.

Sektorler itibariyle bakildiginda tarim is-

Tablo 3.7. Kayitdisi istihdam Oranlari (%)

Yillar Kayitdist istihdam (Yiizde)
Toplam Tanim Tanm-disi
2000 50,63 88,65 29,24
2001 52,88 91,75 29,47
2002 52,14 90,14 31,73
2003 51,75 91,15 31,55
2004 53,00 90,01 33,97
2005 50,12 88,19 34,22
2006 48,49 87,37 33,91
2007 46,87 87,58 32,66

Kaynak : TUIK Hanehalki Isgiicii Anketleri
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tihdaminin neredeyse tamaminin kayitdisi
oldugu gortlmektedir. (Tablo 3.8.) Kentte
ise daha cok emek yogun sektorlerde ka-
yitdisilik oldukca yaygindir. Bu sektorlerde
daha cok niteliksiz emegin yaygin oldugu
gozlenmektedir. Kayitdisi istihdam goster-
gelerindeki bu aci tablo Glkemizde son yil-
larda siyasi olarak desteklenen taseronlas-
manin ekonomiyi nasil etkilediginin de bir
gostergesidir. Dusuk Ucreti ve sosyal hak-
lardan mahrumiyeti temel alan taseronlas-
ma surecinin elbette ki varolan yoksullugu
da derinlestirmesi kaginilmazdir.
Kayitdisiligin diger bir boyutu ise ozel-
likle son yillarda ulkemiz isglict piyasasi-
nin énemli bir 6zelligi haline gelen “kacak
gdécmen isciler” sorunudur. Bir yandan
dlkemizde issizlik oraninin artmasina etki
eden bu sorun, diger yandan Ucret sevi-
yesinin baski altinda tutulmasina da katki
yapmaktadir. Ulkemiz isglicii piyasasindaki
arz ve talep arasindaki iliski dikkate alina-

rak, kacak gocmen isci istihdamina yonelik

onlemlerin guclendirilmesi 6zel bir énem
tasimaktadir.

Turkiye'de isglicti piyasasl, bolgelerarasin-
da da farkhhklar gostermektedir. Bolgelerin
gelismiglik duzeyleri, pazarlara yakinligi,
isgicu potansiyelleri, sendikal gelenekleri
ve uzmanlastiklar sektorler gibi faktorler
isglici piyasasinin bolgelere gore farklilas-
masina neden olmaktadir. S6zgelimi tekstil
sektortinde moda ve tasarim gibi nitelikli
iscilik gerektiren faaliyetler Istanbul, izmir
ve Adana gibi buytk kentlerde yogunla-
sirken, katma-degeri dusuk ve ucuz iscilik
gerektiren faaliyetler ise sendikal gelenegin
olmadigi, ucuz ve bol bir kirsal isgtictintin
oldugu Anadolu sehirlerinde yogunlasmak-
tadir. Haliyle bu durum isgtict Ucretleri ve
diger sosyal haklar acisindan dlke icerisin-
de farkhlasmis isglict piyasalarinin olusma-

sina neden olmaktadir.

Cocuk isciligi
Turkiye'deki isglici piyasasiin bir diger

Tablo 3.8. Sektorler itibariyla Kayitdisi istihdam Oranlari (%)

Sektorler 1993 2003 2005
Tarim 78,0 91,2 88,2
Madencilik 6,5 14,5
imalat 24,5 30,7 320
insaat 52,2 63,8 64,3
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Restoranlar 31,5 42,2 43,8
Ulastirma ve Haberlesme 29,8 439 39,0
Mali Hizmetler 9,3 19,9
Toplum Hizmetleri 13,1 13,6 21,6
Toplam 47,5 51,7 50,1

Kaynak : OECD, Economic Surveys Turkey, 2004, 2007.



Tablo 3.9. Tiirkiye'de Cocuk isciligi (6-17 Yas)

2006
Cocuk Niifusu (Bin) 16.264
iktisaden Calisan Cocuklar (Bin) 958
Evlerde Calisan Cocuklar (Bin) 7.004
(alismayan Cocuklar (Bin) 8.302
iktisaden Calisan Cocuklar (%) 59
Evlerde Calisan Cocuklar (%) 43,06
(alismayan Cocuklar (%) 51,05

Kaynak TUIK Cocuk Isciligi Arastirmasi, 2006

Tablo 3.10. Tiirkiye'de Cocuk isciligi ve Egitim (6-17 Yas), 2006

Bin Kisi Yiizde
Okula Devam Eden Cocuk Niifusu 13.772 100,00
istihdam Edilen Cocuklar 302 2,19
Evlerde Calisan Cocuklar 5.896 42,81
Calismayan Cocuklar 7.574 55,00
Okula Devam Etmeyen Cocuk Niifusu 5 491 100,00
Istihdam Edilen Cocuklar 656 26,33
Evlerde Calisan Cocuklar 1107 4444
(Calismayan Cocuklar 128 2993

Kaynak TUIK Cocuk Isciligi Arastirmasi, 2006
olumsuz boyutu “cocuk isciligi"nin yaygin-
hgidir. Yoksulluk, bir yandan cocuk iscili-
gini Uretirken, diger yandan yoksullugun
bir nedeni olan ¢ocuk isciligi yoksullugun
kalicilasmasina ve kusaklar arasinda aktaril-
masina neden olmakta ve yoksullugun kisir
dongusini olusturmaktadir.

6-17 yas araligindaki iktisaden calisan co-
cuklarin sayisi 2006 yilinda 958 bin olarak
tahmin edilmistir. Toplam ¢ocuk ntifusunun
ylzde 5,9'una karsilik gelen (Tablo 3.9) bu
sayl ve oranlar sadece kayitlara yansiyan ik-
tisaden calisan cocuklari kapsamaktadir.

Turkiye'de gerek iktisadi olarak ¢alisma

gerekse de evde calisma sonucu egitimden

yoksun cocuk sayisi toplami 2.5 milyon’dur
(Tablo 3.10). Calisan cocuklarin yoksulluk
acisindan en onemli sonucu egitimden
uzak olmalari ve bu nedenle yoksullugun
adeta kalitimsal bir hale donuserek kusak-

tan kusaga gecmesidir.

Tarimsal Yapi
Kaynaklarin diasuk katma deger yaratan

dretim faaliyetlerinden yiksek katma deger
yaratan uretim faaliyetlerine aktarilmasi,
blytme ve kalkinma surecinin en temel
ozelliklerindendir. Ekonomide yapisal de-

gisim olarak adlandirilan bu sireg, tarim



sektérinden sanayi ve hizmetler sektor-
lerine kaynak transferi bicimde gercek-
lesmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
kaynak transferinin hangi yontemler kul-
lanilarak yapildigi hususu, ekonomik bu-
yume ve sosyal gelisme Uzerindeki etkileri
acisindan buyuk énem arz etmektedir.
Tarihsel perspektifle bakildiginda, tlke-
mizdeki yapisal degisim strecinin énemli
eksikliklerveyanlishklaricerdigi gérilmek-
tedir. Tarimdan diger sektorlere yapilan
kaynak aktarimi, bir yandan sanayilesme
surecine geciste yasanilan gecikme, diger
yandan tarimsal yapidaki modernizasyon
surecini hizlandiracak uygulamalarin ha-
yata gecirilememesi neticesinde sagliksiz
bir zeminde gerceklesmistir. Tarrmda mo-
dernizasyonun gecikmesinde etkili olan
baslica unsurlar; mekanizasyon sureci-
nin yeterince gerceklesmemesi, tarimsal
faaliyetlerin cogunlukla optimal 6l¢cegin
altinda yapihyor olmasi, modern tarim
tekniklerinin uygulamaya konulmasinda
yasanan aksakliklar, Uretici 6rgitlenme-
sinde, egitiminde ve biliclenmesinde ya-
sanan sorunlar ile sulama yatirimlarinin
yetersiz kalmasi olarak belirtilebilir. Ay-

rica, koy enstituleri uygulamasina politik

nedenlerle son verilmesi, kirsal kesimdeki
modernlesme dogrultusundaki zihniyet
dontsimunt sinirlandirarak geleneksel
yapilarin tasfiyesini engellemistir.

Bunun da o6tesinde, tarima dayali sana-
yilerin gelistirilmesi, etkili kirsal ve bol-
gesel gelisme stratejilerinin uygulanmasi
gibi boyutlar ihmal edilerek tarim kesimi-
nin ¢ozulmesi streci 6nemli 6l¢ude kendi
i¢c dinamiklerine birakilmigtir. Tarimdan
diger sektorlere kaynak aktariminin sade-
ce fiyat mekanizmasi aracihgiyla gercek-
lestirilmeye calisilmasi, tarim sektértndn
ekonomik blydme sitrecinde daha etkin
bir islev gormesini engellemis ve tarim
kesiminde yoksullugun derinlesmesine
neden olmustur. Bu suUrecte, tarimdan ta-
rim disina kaynak aktarimini saglayan po-
litika araclarinin basinda gida fiyatlarinin
ve sanayiye girdi saglayan tarimsal Grin-
lerin fiyatlarinin ucuzlatiimasi gelmekte-
dir. Bunun sonucunda, ic ticaret hadleri
tarim aleyhine cevrilirken, tarimsal yapida
yoksullasma ve go¢ sureci hizlanmistir.

Tarim/ kirsal kesimdeki en 6nemli ve
korunmasiz risk grubunu topraksiz koy-
liler olusturmaktadir. Gecmis dénemler-

de sikca tartisilan ve Ulke gliindeminde



onemli bir yer teskil eden toprak reformu
uygulamalarinin bir tirlt hayata gecirile-
memesi neticesinde, tarimdaki yoksulluk
sorununu en yogun olarak yasayan grup
olan topraksiz koyluler, kirdan kente go-
cin de en o6nemli unsurlarindan birini
olusturmustur.

2000 yilindan itibaren ise tarimsal des-
tekleme politikalarinda dnemli degisik-
likler gindeme gelmis ve IMF ve Dtlinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar tara-
findan da desteklenen istikrar program-
lari ile tarim kesimine yonelik girdi, fiyat
destekleri ve subvansiyonlar buyuk ol¢u-
de kaldirilmistir. Bunlarin yerine, tarimsal
arun fiyatlarinin piyasa kurallari ¢erceve-
sinde belirlendigi ve tarima yonelik des-
teklerin “dogrudan gelir destegi” bicimin-
de olusturuldugu bir sisteme gecilmeye
baslanmistir. Nitekim, etkin bolgesel ve
kirsal gelisme politikalarinin olmadig bir

ortamda, son yillarda uygulamaya konu-

lan politikalarla tarim kesiminin artan 6l-
cude piyasa dinamiklerine birakilmasi bu
kesimde yoksullasma surecini hizlandir-
mistir.

Tarim  kesimindeki yoksullugun en
onemli gostergesi, 2007 yilinda toplam
istihdam icinde tarimin payinin ytzde 25
olmasina ragmen, bu sektérin milli ge-
lir olusumuna yaptig katkinin ytzde 7,5
civarinda gerceklesmesidir (Tablo 3.11).
Turkiyede tarim sektorinun toplam milli
gelir ve toplam istihdam i¢indeki paylari
arasindaki carpiklik, tarim sektorundeki
verimlilik duzeyinin diger sektorlerle ki-
yaslanamayacak o6l¢ctde dustuk oldugunu
gostermekte ve tarim sektérinden diger
sektorlere istihdam kaymasinin temel di-
namigini olusturmaktadir. Nitekim, 2006
yili itibariyla Glkemizde sanayi ve hizmet-
ler sektorlerinde verimlilik ABD'deki ilgili
sektorlerin, sirasiyla, yaklasik ylzde 37'si

ve ylzde 35'i duzeyinde iken, tarim sekto-

Tablo 3.11. Sektérler itibariyla Mili Gelir ve istihdamin Dagilimi

Yillar GSYiH'nin Dagilimi (%) Toplam istihdamin Dagilimi (%)
Tarim Sanayi Hizmetler Tarim Sanayi Hizmetler

1980 26,2 193 54,5 62,2 11,6 25,7
1990 17,7 259 56,4 46,9 153 378
2000 10,1 23,0 66,9 36,0 17,7 46,3
2003 9,9 20,9 69,2 33,9 18,2 479
2004 9,5 20,3 70,2 34,0 183 47,7
2007 75 19,8 72,7 25,0 24,1 50,9

Kaynak: TUIK
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Tablo 3.12. Bazi Ulkelerde Sektorel Verimlilik Diizeyleri, 2006 (ABD=1)

iikeler Tanm Sanayi Hizmetler
ABD 1,00 1,00 1,00
italya 0,86 0,68 0,92
irlanda 0,78 11 0,87
ispanya 0,74 0,64 0,74
Almanya 0,52 0,64 0,70
Macaristan 0,68 0,45 0,56
Cek Cumhuriyeti 0,61 0,43 0,53
Yunanistan 0,35 0,53 0,81
Slovenya 0,26 0,46 0,66
Portekiz 0,18 0,35 0,62
Tiirkiye 0,21 0,34 0,42

Kaynak : World Competitiveness Yearbook, 2007

rinde bu oran yltzde 21'idir (Tablo 3.12).
Diger yandan, sanayi ve hizmetler sektorle-
rinin goreceli olarak yuksek olan verimlilik
dizeylerinden kaynaklanan ytksek Ucrete
dayal daha iyi bir yasam beklentisi, tarim-
dan sanayi ve hizmetler sektdrine yogun

isglct akiminin, diger bir deyisle kirdan

kente goc¢ surecinin temel kaynagini olus-
turmaktadir. Tarim sektérandeki distk ve-
rimlilik sorunu ve son yillarda tarim sekto-
rinu piyasa dinamiklerine acan politikalar
uzun yillardir yasanmakta olan go¢ olgusu-
nun dnudmuzdeki donemde de 6nemini ko-

rumaya devam edecegini gostermektedir.




4. BOLUM
Yoksullugun Sosyal Altyapisi

Gelirin yeniden dagilimi yoluyla esitsizlikleri azaltan ve yoksullukia
miicadelede en etkili kamu araclarindan olan sosyal politikalara
tahsis edilen kaynaklarin diisiikliigi, iilkemizde yoksullugun

bu denli yaygin olmasini ve esitsiz gelir dagilimni
aciklayan ana nedenlerden biri niteligi tasimaktadir.

Bu bolimde dlkemizdeki yoksulluk so-
rununun énemli bir boyutunu olusturan
sosyal harcamalar ile sosyal sektorlerin
zaman serileri bazinda ve uluslararasi
karsilastirmalar cercevesinde mevcut ya-
pisi incelenecektir. Bu kapsamda ilk alt
baslikta sosyal sektorlerin finansman ya-
pisi ve sorunlari irdelenmektedir. izleyen
dc altbaslikta ise sirasiyla sosyal glven-
lik, saghk ve egitim olmak Uzere U¢ ana
sosyal sektor ele alinmaktadir. Boylece,
Turkiye'deki sosyal sektorlerin yapisi ile
yoksulluk arasindaki neden-sonuc iliskileri
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu bolim-
de yapilacak ¢6ziimlemeler ayni zamanda

yoksullugun ortadan kaldirilmasina yone-
lik gelistirilecek sosyal politikalar icin de

altyapi olusturacaktir.

Sosyal Harcamalar

Sosyal harcama politikalari hem uzun
donemde surdurdlebilir bir ekonomik
buytmenin alt yapisini olusturan, hem
de toplumsal refahin ve yasam kalitesinin
artirilmasini saglayan en dénemli kamu po-
litikasi araclarindandir. Zira, sosyal har-
camalar, donanimlarini artirarak bireyleri
daha uretken kilmasinin yaninda, gelirin
toplumsal kesimler arasinda daha dengeli
dagilimini da saglamaktadir. Bu anlamda
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geliri yeniden dagitan sosyal politikalar,
yoksullukla muicadelede kullanilan temel
kamu politikalari arasinda yer almaktadir.
Diger bir deyisle, kamu sektort egitim,
saghk ve sosyal guvenlik gibi sosyal alan-
larda uyguladigi politikalarla hem yoksul-
luga mudahale etme hem de ekonomik
bUyldme sirecini yonlendirme olanagina
sahiptir.

Turkiye'de sosyal harcamalarin yillar
icerisinde giderek arttigi gorulmektedir.
(Tablo 4.1.) Ancak, uluslararasi karsilas-

tirmalar yapildiginda bu artisin yeterli

dizeyde olmadig ortadadir. Tablo 4.2'de
bazi OECD ulkelerinde kamu sosyal har-
camalarinin milli gelir icindeki paylari
gosterilmektedir. Tablo'dan da gorule-
cegi Uzere Ulkemizde hem egitimin hem
de diger sosyal harcamalarin milli gelir
icindeki payr, OECD ulkelerinin oldukca
gerisinde kalmistir. Bu cercevede bakildi-
ginda, sosyal harcamalar gelir dagiliminin
dizeltilmesi ve yoksullugun azaltilmasin-
da diger Ulkelerde dnemli bir ara¢ olarak
kullanilirken, tlkemizde bu islevini yerine

getirmekten uzak gdztkmektedir. Mevcut

Tablo 4.1. Tiirkiye'de Sosyal Harcamalarin GSYiH icindeki Payi (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007*

Egitim 44, 41 4,0 4,0 41 43
Saglik 4,7 4.8 51 52 52 52
Sosyal Koruma 7,9 9,1 9,1 9,7 9,5 9,5
Emekli Ayliklar ve Diger Harcamalar 7,1 8,1 8,2 8,7 8,4 8,7
Sosyal Yardim ve Primsiz Odemeler 0,3 0,4 0,3 0,5 0,6 0,6
Dogrudan Gelir Destegi 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4
Toplam 171 18,0 18,2 18,9 18,8 19,2

Kaynak : DPT 2008 Yili Programi

*Tahmin

Tablo 4.2. Bazi OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYiH icindeki Payi (%)

Ulkeler Egitim/ GSYiH (1) Diger Sosyal Harcamalar/ GSYiH (2,3) Egitim + Diger Sosyal Harcamalar GSYiH
Almanya 4.2 27.4 31.6
Fransa 6.3 285 34.8
italya 5.0 244 29.3
Yunanistan 3.7 243 28.6
Polonya 6.0 23.0 29.0
Portekiz 6.9 211 280
Macaristan 6.2 20.1 26.3
Cek Cumhuriyeti 4.6 20.1 24.7
ispanya 44 19.6 24.0
Tiirkiye 3.9 13.2 17.1

Kaynak : Egitim harcamalari verileri World Competitiveness Yearbook 2004 °den, sosyal harcamalar verileri ise
OECD Social Expenditure Database 2004 den alinmistir.

(1) 2002 yilr verilerdir.

(2) Veriler Tiirkiye 1999 yili diger dlkeler 2001 yilidir.

(3) Sosyal Harcamalar, sadlik, konut, emeklilik, issizlik, aile, yashlik sakatlik ve malulliik ayliklarr ve
odenekleri gibi kamunun yaptigi gesitli sosyal gtivenlik harcamalarini icermektedir.



veriler, Anayasamizdaki temel htkimler-
den biri olan sosyal devlet ilkesinin kagit
dzerinde kaldigini géstermektedir.

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3 karsilastinldigin-
da, Turkiye'de kamunun egitim ve saglik
harcamalarinin GSYIH icerisindeki oran-
lari gelismis dlkelere yakinlagsma gosterir-
ken, emeklilik, issizlik, aile, yashlik sakatlik
ve malulluk ayhklari ve 6denekleri gibi ka-

munun yaptig ¢cesitli sosyal gvenlik har-

camalariin gelismis ulkelerden oldukca
dusuk duzeylerde kaldigi gortlmektedir.
Buradan cikarilabilecek bir sonuc, Turki-
ye, gerek gelir dagilimi esitsizligini gider-
mede gerekse de yoksullukla micadelede
sosyal guvenlik politikalarini etkin kullana-
mamaktadir. Tablo 4.5."te bu durum acik-
ca gorulmektedir.

Kisi basina saglik ve egitim harcamala-

rinda ise Turkiye'nin 6zellikle gelismis ul-

Tablo 4.3. Bazi Ulkelerde Kamu Egitim ve Saglik Harcamalarinin GSYiH icindeki Paylari (%)

Ulkeler A - Egitim/ GSYiH (1) B - Egitim / GSYiH (2) C-Saglik / GSYIH (3) Toplam (B+C)
Norveg 71 7,7 8,1 15,8
Fransa 55 5,9 8,2 141
ABD 51 59 6,9 12,8
Almanya - 46 8,2 12,8
Portekiz 4,6 5,7 7,0 12,7
italya 3,0 47 6,5 11,2
Macaristan 6,1 55 5,7 1,2
Cek Cumhuriyeti 44 6,5 10,9
irlanda 50 438 5,7 10,5
ispanya 41 43 5,7 10,0
Polonya 5,2 5,4 43 9,7
Tiirkiye 24 37 5,6 9,2

Kaynak : Human Development Report 2007

(1) 1991 yili (2) 2002-2005 yillari ortalamasi (3) 2004 yili

kelerle arasinda ¢ok buyuk farklar oldugu
gorulmektedir. Tablo 4.4'ten de gorilecegi
uzere, kisi basina saglk ve egitim harcama-
larinda Turkiye cok sayida gelismekte olan
Ulkenin bile gerisinde kalmaktadir. Gelirin
yeniden dagilimi yoluyla esitsizlikleri azal-
tan ve yoksullukla mucadelede en etkili
kamu araclarindan olan sosyal politikalara
tahsis edilen kaynaklarin dusukltgu, tlke-
mizde yoksullugun bu denli yaygin olma-
sini ve esitsiz gelir dagilimini aciklayan ana
nedenlerden biri niteligi tagimaktadir. Bu

nedenle egitim, saghk ve sosyal glvenlik

gibi alanlara yapilacak kaynak tahsislerinin
artirlmasi ve Anayasamizda guclt bir se-
kilde ifadesini bulan sosyal devletin nitelik-
lerinin gliclendirilmesi, Glkemizdeki yaygin
yoksulluk ve gelir esitsizlikleri sorunlari ile
mucadelede son derece 6nemli ve sami-
mi bir siyasal tercih olarak tlkemizin gin-
demindeki belirsiz yerini korumaktadir.
Sosyal devleti tim nitelikleri ve boyutlar
ile yasama gecirecek olan CHP ise, sosyal
politikalar alaninda goérulen belirsizligin
ve samimiyetsizligin giderilmesinde kararli

bir siyasal durusa sahip olacaktir.
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aplo : 4.4 Ba a Sadg 0 0 0 ala ABD
Ulkeler Saglik Harcamasi 2004 Egitim Harcamasi 2005
ABD 6.142 2.608
Fransa 3.586 2.161
Almanya 3.517 1.396
irlanda 3.284 2.165
italya 2.611 1.470
ispanya 1.956 1.050
Yunanistan 1.890 656
Portekiz 1.668 1.236
Slovenya 1.413 1.020
Macaristan 802 397
Cek Cumhuriyeti 776 504
Hirvatistan 611 387
Meksika 1 320
Polonya 400 444
Sili 363 236
Tiirkiye 326 191

Kaynak : World Competitiveness Yearbook 2007
OECD tarafindan 2002 yilinda yapilan
bir calismada, kamunun sosyal harcamalar
yoluyla yaptig1 toplam transferlerin, gelir
dagihmi ve yoksulluk Gzerindeki etkisi ince-
lenmistir (Tablo 4.5). Buna gore, 1980'i ve
1990l yillarda, OECD (ulkelerinde kamu-
nun transfer harcamalari yoluyla gelir da-
gihmina mudahalesi sonrasinda, en zengin
yUzde 30'luk kesimin konumu goreli olarak
gerilerken, en yoksul yizde 30'luk kesimin
konumu iyilesme gostermistir. Diger bir
ifadeyle, OECD ulkelerinde kamu transfer

harcamalari gelirin yeniden dagitiminda
esitsizligi giderici bir islev gorerek yoksulla-
rin goreli konumlarini iyilestirmektedir. Ul-
kemizde ise kamu transfer harcamalari, en
yoksul ytizde 30 ve en zengin ytzde 30'luk
toplumsal kesimlerin konumunu lyilestirir-
ken, orta kesimdeki ylzde 40'lik nifus kesi-
minin durumunu koétalestirmektedir. Diger
bir deyisle, daha esitlik¢i ve istikrarli top-
lum yapilari olusturulmasi amaciyla uygu-
lanan yeniden dagilim politikalari, tlkemiz-

de beklenen etkiyi yapmamistir. Bu olgu,

Tablo 4.5. Kamunun Transfer Harcamalari Sonrasinda 1980'li ve 1990’ yillarda Gelirin Yeniden

Dagilimindaki Degismeler (Yiizde Puan)

Ulkeler En yoksul % 30 Orta kesim % 40 En zengin % 30

Avusturalya 42 -03 -4,0
Yunanistan 41 18 -59
irlanda 48 22,9 41,9
Meksika 8,7 -0,5 -8,2
isveg 13 0,6 41,9
OECD Ortalamasi 18 0,0 -1,7
Tiirkiye 1.2 -1,6 04

Kaynak: OECD Economic Studies, Income Distribution and Poverty in the OECD Area:

Trends and Driving Forces, 2002.



1980’lerde ortadirek kavrami cercevesinde
kurgulanan liberal politikalarin yetersizligi-
nin somut bir gostergesidir. Sonuc itiba-
riyla, dlkemizde kamunun sosyal harcama
politikalari gelir dagilimini dizeltmek ama-
ciyla etkin bir sekilde kullanilamamistir.
Birinci bolimde “Calisanlarin Yoksullu-
gu” altbasliginda da detayli olarak ince-
lendigi gibi, AKP iktidari déneminde de
bu egilim artarak devam etmis ve ust-gelir
grubu daha da zenginlesirken, 6zellikle
dcretlilerin olusturdugu orta gelir gruplari
bir butln olarak yoksullasmistir. Yineleme
pahasina vurgulamak gerekirse, genellik-
le orta sinifi olusturan calisan kesimlerin
reel gelirlerinin blyuk bolimu yerli ve
ozellikle yabanci tst gelir gruplarina kay-
nak transferleri yoluyla, kiictik bolimu ise
yoksul ve alt gelir gruplarina sadaka bici-
minde dagitilmistir. Dinya’'daki en yiksek
reel faizi 6deyen ulke olma tercihinden
kaynaklanan gelir transferinde aslan payi-
ni ise yurtdisinda yerlesik sermaye grup-

larr almistir.

Sosyal Guvenlik

Bir tlkede sosyal guvenlik aginin ulke
nufusunu kapsayicihgl ile sosyal glven-
lik hizmetlerinin kalitesi toplumsal refahi
dogrudan belirleyen olgulardir. Baska bir
ifadeyle, yoksulluk sorunu sosyal givenlik
politikalarinin etkililigi ile ters orantilidir.

Ulkemizde 2007 yili itibariyla niifusun
yluzde 81,5'i sosyal sigorta ve 2006 yili iti-
bariyla ylzde 81,6'si saglk sigortasi kap-

samindadir. Saglik sigortasi kapsami di-

sindaki yuzde 18,4'luk kesim ise Yesil Kart
uygulamasi ile saghk gtivencesi altindadir.
Bununla birlikte, sosyal sigorta sistemle-
rinin kapsamadigi nufusun ytzde 18,5'i,
tamamlayici sosyal hizmet ve yardim sis-
temlerinin yeterince gelistirilememesi ne-
deniyle, yoksulluk olgusunun riskleriyle
karsi karsiyadir.

Diger yandan, toplumun buytk bir bo-
limU sosyal guvenlik a8 icinde olmakla
birlikte, alinan hizmet acisindan bakil-
diginda ozellikle son yirmi yilda bu hiz-
metlerin niteliginde buyuk bir gerileme
oldugu go6zlenmektedir. Bunun baglica
nedenleri arasinda, sosyal glvenlik kuru-
luslarinin finansman sorunlari dnemli bir
yer tutmaktadir. Ozellikle SSK ve Bag-Kur
sistemlerinde, gerek gelirlerin yetersizli-
gi ve gerekse toplanan fonlarin gerektigi
sekilde degerlendirilememesi sonucunda
ciddi finansman sorunlari ortaya ¢ikmis-
tir. Sosyal glivenlik hizmetlerinin niteligin-
de ortaya cikan ve s6z konusu finansman
sorunlari gerekce gosterilerek toplumsal
planda hakli gosterilmeye calisilan bu ge-
rileme, kamunun fiziki ve sosyal altyapiya
yeterli kaynak ayirmamasi nedeniyle gide-
rek hiz kazanmistir.

2007 yili itibariyla, Turkiye'de sosyal gi-
venlik harcamalarinin milli gelir icinde-
ki payl yuzde 9,3 olmus, sosyal gilvenlik
acigl icin Butceden yapilan transfer mik-
tart milli gelirin ytzde 3,86'ina ulasmis-
tir. Bununla birlikte uluslararasi karsilas-

tirmalar dikkate alindiginda, udlkemizde



hem sosyal guvenlik harcamalarinin hem
de sosyal guvenlik gelirlerinin milli gelire
oranlarinin dusuk oldugu gortlmektedir.
Sosyal guvenlik gelirlerinin milli gelire
oraninin dustk olmasimin baslica neden-
leri, ekonomideki kayit-digi istihdamin ba-
yuaklugu, issizlik oranlarinin yuksekligi ve
Ozellikle Bag-Kur kapsamindaki sigortali-
larda prim tahsilat oranlarinin dusuklugu
olarak gosterilebilir. Sosyal glvenlik siste-
minin aktieryal dengelerinin bozulmasi-
na neden olan diger etkenler ise isgucu-
ne katilim oraninin dusuklagu ve toplam
ndfus icinde genc¢ nufusun payinin bu-
yukligu nedenleriyle bagimhlik oraninin
yuksek olmasi sayilabilir. Ayrica, gecmis
donemlerde yapilan erken emeklilik gibi
populist uygulamalarin bu strecte dnemli
rolU bulunmaktadir. Yukarida sunulan de-
gerlendirmeler dikkate alindiginda, sosyal
glvenlik sistemindeki finansman aciginin
ana nedenleri olarak, “devletin” prim tah-
silatinda etkin olamamasi ile isglict ve nu-
fusun demografik yapisi gosterilebilir.
Ozellikle son yillarda, sosyal giivenlik sis-
teminin aciklarindaki artis egilimi gerekce
gosterilerek sosyal sigorta sisteminin sag-
ladigi hizmetlerin kapsaminin daraltiimasi
geregi, artan bir bicimde gundeme geti-
rilmektedir. Bununla birlikte, gerek sosyal
guvenlik kuruluslarinin finansman aciklari
icin butceden ayrilan kaynaklarin payinin
yuUksek seviyelerde olmamasi, gerek akta-

rilan kaynaklarin sosyo-ekonomik islevleri,

bu hizmetlere devam edilmesinin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Ulkemizde yoksulluk énemli boyutlarda
olmasina ragmen, bu durumun toplumda
blyUk sosyal patlamalara neden olmama-
sinin altinda yatan 6nemli nedenlerden
biri, gecmis donemde sosyal guvenlik sis-
teminin toplumun butinudnt kapsayacak
yonde olusturulmus olmasidir. Yoksullu-
gun daha da artarak dramatik boyutlara
eristigi gintmuzde, sosyal guvenlik siste-
minin piyasa mekanizmasi esasina gore
yeniden yapilandirilmasinin sosyal pat-
lamalara davetiye ¢ikarmaktan baska bir
islev gormeyecegi aciktir. Bu kapsamda,
halen milli gelirin ylzde 3,8'ini olusturan
sosyal gtivenlik sistemine kamu transferi-
nin, diger tamamlayici 6nlemler yaninda,
kamunun vergi gelirlerinin artirilmasi yo-
nunde uygulamaya konulacak politikalar-
la karsilanmasi en anlamli politika secene-
gi olacaktir.

Sosyal sigorta kapsami disinda bulunan
kesimin yoksulluk riskini azaltmak amaciy-
la olusturulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ve Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Genel Mudurltgtndn uy-
gulamalari ise islevsel olmaktan uzaktir.
Bu durumun olusmasinda, s6z konusu
kuruma tahsis edilen kaynaklarin yeter-
sizligi yaninda, mevcut kaynaklarin dagi-
timimnin nesnel 6l¢ttlere dayanmamasi, bu
kurumlarin yogun siyasi mtdahale altinda

olmasi, diger sosyal yardim tirlerinin su-



numunda yasanilan esgudimsuzlik gibi

nedenlerin onemli rold bulunmaktadir.

Egitim

Nitelikli insan gucunun varhgi, sdrdu-
ralebilir bir ekonomik buyume yapisinin
olusturulmasinda, esitlik¢i bir toplum-
sal yapinin insa edilmesinde ve toplum-
sal gelisme duzeyinin artirilmasinda en
onemli dnkosullarindan biridir. Egitim ise
insan kaynaklarinin niteligini yukseltme-
nin temel aracidir. Bu kapsamda, egitim
sisteminin cagin ve tlke ekonomisinin ih-
tiyaclarina uygun sekilde ve firsat esitligini
esas alarak olusturulmasi en temel politika
olmaldir.

Ekonomik boyutu itibariyla nitelikli in-
san gucu, surdurualebilir buydmenin kay-
nagi olan verimlilik artisinin temel belirle-
yicilerindendir. Diger yandan, uluslararasi
ticarette yuksek katma degere sahip mal
ve hizmetlerin tdretiminde uzmanlasiima-

si, ancak nitelikli insan gucunun varligi ile

mUmkUn olacaktir. Bu kapsamda egitim,
“dinamik ekonomik btyime" ve “dina-
mik rekabet glicti"ne ulasmada en 6nemli
araclardan birisidir.

Sosyal boyut itibariyla ise, egitim top-
lumsal uyumun saglanmasinda, demok-
ratik ve katilimci bir toplumsal yapinin
olusturulmasinda, hak arama bilincinin
olusturulmasinda, gelir dagiliminin iyiles-
tirilmesinde ve yoksullukla mucadelede
kritik bir rol Gstlenmektedir.

Bu cercevede egitim, bir yandan birey-
lerin Uretkenligini yukselterek istihdam ve
dcret duzeyini artiran ve yoksullugun ku-
saktan kusaga aktarilmasini engelleyen bir
islev gorurken, diger yandan toplumdaki
ortak yasam baglarini gliclendirmektedir.

Ayrica egitim, ulkemizde sosyal mobili-
tenin, diger bir ifadeyle sinif atlamanin da
halen en 6nemli mekanizmasi niteligi ta-
simaktadir. Bu nedenle aileler cocuklarini
iyl kosullarda okutabilmek icin bulyuk fe-
dakarliklar yapmaktadir. Son 30 yilda ise

Tablo 4.6. Egitim ve Yoksulluk iliskisi, 2006, (%)

Yoksullugun Dagilimi Grup-igi Yoksulluk

6 Yagindan kiiciikler 10,20 24,78
Okur-yazar degil 10,12 3.1
Okur-yazar olup okul bitirmeyenler 20,67 25,36
IIkokul 29,78 14,19
ilkogretim 7,15 18,06
Ortaokul ve orta dengi meslek 5,09 8,07

Lise ve lise dengi meslek 12,64 5,20
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans, doktora 436 1,01

Toplam 100,00 17,81

Kaynak : TUIK, Yoksulluk Calismalarr
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devlet egitimde firsat esitligi ilkesinden

gittikce uzaklasmis dolayisiyla cocuklarin
egitimi aileler icin yasam standartlarinin
dusmesi ve hatta yoksullasma etkisini do-
gurmustur.

Egitim ve yoksulluk arasinda cok guclt
bir iliski bulunmaktadir. Ulkemizdeki yok-
sullarin profili bu iliskinin gecerliligini so-
mut bir bicimde ortaya koymaktadir. Zira,

tlkemizde egitim seviyesi dustik¢e yok-

sulluk oranlari artmaktadir (Tablo. 4.6).
Ulkemizdeki yoksullarin ticte ikisini ilkokul
mezunu veya daha dusutk egitim donani-
mina sahip olanlar olusturmakta iken, ytk-
sekokul veya Ustu egitime sahip olanlarin
yoksullaricerisindeki orani ylizde 4,36'dir.
Yoksullarin grup-i¢i dagihmina bakildigin-
da, yoksulluk orani okur-yazar olmayan-
larda ylzde 33,7, okur-yazar olup okul bi-
tirmeyenlerde ytzde 25,3, ilkokul mezun-

Tablo 4.7. Bazi Ulkelerde Kamu Egitim Harcamalari (%), 2005

Ulkeler Kamu Egitim Harcamasi / GSYiH
Portekiz 7.3
ABD 6,2
Macaristan 6,0
Fransa 6,2
Polonya 5,6
[talya 49
Arjantin 42
Cek Cumhuriyeti 4,2
Ispanya 43
Bulgaristan 42
Arjantin 42
Romanya 42
Tiirkiye 3,8

Kaynak: World Competitiveness Yearbook, 2007

Tablo 4.8. Bazi Ulkelerde Okullasma Oranlari (%), 2004

Ulkeler Ortadgretim Yiiksekogretim
ispanya 9,7 38,0
Fransa 96,2 38,0
Macaristan 90,7 19,0
Polonya 90,0 23,0
italya 92,4 15,0
Cek Cumhuriyeti 90,0 13,0
Almanya 88,0 23,0
ABD 89,7 39,0
Yunanistan 86,5 25,0
Portekiz 82,3 19,0
Arjantin 79,1 15,0
Meksika 63,8 19,0
Sili 81,0 18,0
Romanya 80,8 -
Bulgaristan 88,5 22,0
Tiirkiye 65,1 11,0

Kaynak: World Competitiveness Yearbook, 2004 ve 2007



larinda ylzde 18 iken yuksekokul ve Ustl
egitime sahip olanlarda ylzde 1'dir.
Ekonomik ve toplumsal doénusimde-
ki 6nemine karsin, egitim sistemimiz ge-
rek niceliksel, gerekse niteliksel acilardan
onemli eksiklikler icermektedir. Bu durum
uluslararasi karsilastirmalarda, daha net bir
bicimde gorilmektedir. Nitekim, tdlkemiz-
de kamu egitim harcamalarinin milli gelir

icindeki payr 2006 yilinda ytzde 3,8 orani

ile benzeri gelismislik dtizeyine sahip Ulke-
lerin oldukca gerisinde kalmaktadir (Tablo
4.7). Son yillarda, sekiz yillik zorunlu egiti-
me gecilmesi neticesinde kamu egitim har-
camalarinda gorulen sicrama niteligindeki
artisa ragmen, bu oranin diger ulkelerin
gerisinde kalmasi olduk¢a endise verici bir
durum arz etmektedir.

Ortadgretim ve ylksekdgretimde okullas-

ma orani agisindan bakildiginda, tlkemizin

Tablo 4.9. Bazi Ulkelerde Ogretmen Basina Ogrenci Sayilari (%), 2004

Ulkeler ilkbgretim Ortadgretim
italya 10,7 11,0
Macaristan 10,7 11,2
Portekiz 11,1 8,4
Polonya 12,6 14,4
Yunanistan 11,3 8,3
ispanya 143 10,8
ABD 15,0 15,5
Cek Cumhuriyeti 17,9 13,1
Almanya 18,8 15,1
Fransa 19,4 12,1
Romanya 18,6 11,0
Bulgaristan 16,5 12,2
Arjantin 173 17,3
Tiirkiye 26,5 16,9

Kaynak: World Competitiveness Yearbook, 2007
en onemli kaynag olan “genc nufusun”
egitim araciligiyla donaniminin iyilestiril-
mesinde yetersiz kalindig acik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. 2004 yilinda ¢ok sayida
Ulkede ylzde 90 dolayinda olan ortadgre-
timde okullasma orani udlkemizde yuzde
65,1'dir. Yuksekodgretimde okullasma orani
ise Ulkemizde yuzde 11 seviyesi ile diger
ulkelerden daha dustk duzeyde gercekles-
mistir (Tablo 4.8).

Gelismis Ulkelerde yluzde 100 duzeyine
yaklasmis olan okul-6ncesi egitimde okul-
lasma orantise Ulkemizde 2007 yiliitibariy-
la ancak ytzde 24 olarak gerceklesmistir.
Sonraki egitim kademelerinin altyapisini
olusturan okul-6ncesi egitim kademesinin
thmali, egitim sistemini bir butin olarak
olumsuz etkilemektedir.

Egitime yonelik diger bir gosterge olan

68retmen basina 6grenci sayilari, tlkemi-



zin egitim konusunda yetersizligini teyit
etmektedir (Tablo 4.9). llkégretime yo-
nelik s6zkonusu oranlar tlkemizde bircok
Avrupa ulkesinin iki katini agsmaktadir.
Benzeri bir durum ortadgretimde 6gret-
men basina dgrenci sayisi dlcutu icin de
gecerlidir.

Yukarida sunulan niceliksel dlctitlerin yani
sira, niteliksel agidan da egitim sistemimiz
ciddi sorunlarla karsi karsiya bulunmakta-
dir. Distinme, anlama ve ¢ézimlemeden
ziyade, ezberlemeye dayali cagdisi bir egi-
tim anlayisinin varhgi neticesinde, yaratici
bireyleri degil, sorgulamayan ve itaat eden
kisileri yaratan egitim sistemimizin cagdas
bir icerige kavusturulmasi buyik énem arz
etmektedir. Bunun yaninda, egitim sistemi-
mizi, ekonominin ihtiyaclari dogrultusunda
etkin bir bicimde yonlendirecek bir egitim
planlamasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Zira,
ekonominin ihtiyaclari ihmal edilerek olus-
turulan gecmis donem egitim politikalarinin
yaratmis oldugu “egitimli issizler ordusu”
dlkemizin tipik bir 6zelligi haline gelmistir.

Ulkemizdeki egitim sisteminin en énemli
sorunlarindan biri de “egitimde firsat esit-
sizligi” sorununun artarak yayginlagmasidir.
S6z konusu sorunu yaratan nedenlerin ba-
sinda, egitim yatinm ve hizmetlerinin tlke
icindeki dengesiz dagihmi gelmektedir. Bol-
gesel Esitsizlik bolimuinde yer alan Tablo
5.7'de sunulan egitime iliskin gostergeler,
bolgeler arasinda dnemli boyutlara ulasan

bir esitsizligin varligina isaret etmektedir.

Egitim hizmetlerinin boélgesel dagiliminda
gorulen dengesizlik, okur-yazar orani ve
okullasma oranlarinda oldugu gibi 6gret-
men basina dusen 6grenci sayisi, egitim
personelinin niteligi, okullarin fiziki donani-
mi gibi gostergelerde de ortaya ¢ikmakta-
dir. Bolgesel dengesizlikler yaninda, kirsal
ve kentsel alanlar arasinda ve hatta bu bi-
rimlerin kendi icerisinde egitim yatirim ve
hizmetlerinde buyuk bir esitsizlik oldugu
gorilmektedir.

Firsat esitsizligi sorununun bir diger bo-
yutu da cinsiyetler arasindaki ayrimda orta-
ya cikmaktadir. Ozellikle geleneksel yapinin
hakim oldugu yorelerde, kiz ¢ocuklarinin
egitim sisteminin disinda tutulmasi kadin-
larin toplumdaki ikincil konumunun deva-
mina neden olmakta ve cinsiyetler arasinda
onemli dlctilere varan bir firsat esitsizligi so-
runu ortaya cikarmaktadir. Diger yandan,
bu esitsizlik tlkemizdeki dnemli bir insan
glcu potansiyelinin iktisadi ve toplumsal
yasama katilimini sinirlayarak, hem ekono-
mik hem de toplumsal gelismede 6nemli
bir engel olusturmaktadir.

Firsat esitsizligi sorununu doguran bir
diger dnemli boyut ise kamusal bir hizmet
alani olan egitim sektérinun artan olctide
Ozel sektore aciimasidir. Bu yondeki uygu-
lamalar, kamu kesiminden 6zel kesime yapi-
lan kaynak transferleri ile de desteklenmek-
tedir. Bunun sonucunda, varlikl ailelerden
gelen cocuklar daha iyi egitim olanaklarina

sahip olmaktadir.



Tablo 4.10. Bazi Ulkelerde Bilgi Toplumu Géstergeleri, (%)

) 15+ Yas Niifusun icinde . imalat Sanayi ihracati

Ulkeler Okur-yazar Olmayanlarin Bilgisayar Sahiplidi Oran Internet Kullaniciligi Orani I(_;in“de Ileri Teknoloji
Orani Uriinlerin Payi
2004 2006 2006 2005

Almanya 1 66,0 60,9 16,9

Fransa 1 58,3 52,5 20,0

irlanda 1 64,0 545 33,8

Japonya 1 61,0 71,1 22,5

Polonya 1 229 36,8 3,8

Rusya 1 18,8 19,3 8,1

ABD 1 80,5 70,3 31,8

Romanya 2,7 n7 29,0 34

Giiney Kore 2,0 63,3 72,1 323

ispanya 2,0 33,1 44,1 7,1

Sili 43 21,1 38,3 4,7

italya 1,6 50,4 543 7.8

Portekiz 8,0 31,5 69,1 8,7

Meksika 9,0 13,2 18,8 19,6

Yunanistan 40 20,5 35,0 10,2

Tiirkiye 12,6 73 22,2 1,5

Kaynak: World Competitiveness Yearbook, 2005 ve 2007

Egitimdeki firsat esitsizliklerinin dnemli bir
yansimasi ise kiyasiya bir rekabetin yasan-
digi Universiteye giris sisteminde kendisini
ortaya koymaktadir. Yoksul ailelerin, yok-
sul yorelerin ve yoksul bolgelerin cocuklar
boylesine dnemli bir maratona adil olma-
yan kosullarda baslamaktadir. Buna ek ola-
rak, Universiteye giris sinavinda ayni basa-
riyl gosterenler arasinda varlkl ailelerden
gelenler egitim olanaklarina sahip olurken,
yoksul aile cocuklarr egitim olanaklarindan
mahrum kalabilmektedir.

Firsat esitsizligi sorununun gunumuzde
somutlasan bir baska bi¢imi, bu raporda
bilgi  yoksullugu olarak adlandirdigimiz,
insanlarin bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma
ve bilglyi yayma gibi kosul ve firsatlardan
yeterince ve adil olarak yararlanamamasi

durumudur.

Ulkemizde insan kaynaklarinin gelistiril-
mesini hedef alan politikalarin ihmal edil-
mesi, ginuimuzde artarak énem kazanan
ve 21. ylzyilla damgasini vuracak olan bil-
gi ekonomisi ve bilgi toplumuna dontsim
surecini sinirlandirmaktadir. Ayrica, bilgi
yoksullugu sorunu, bir yandan yoksulluk
sorununun daha da derinlesmesine ve bo-
yut degistirmesine neden olurken, diger
yandan da ulkemizin dinamik bliyime ya-
pisindan uzaklasmasina yol acmaktadir.
Bilginin artan 6lctde bir dretim faktord ve
zenginlik kaynagi oldugu bilgi caginda, ul-
kemizde suregelen egitimdeki firsat esitsiz-
liginin varhgr da dusunuldigtinde, yoksul
kesimlerin bu sorunu daha derinden hisse-
decegi aciktir. Bu durum, gelecek donem-

lerde giderilmesi daha da guclesecek olan
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ekonomik, sosyal ve kulturel yeni ayrisma,

kirlma ve catisma alanlari ortaya cikara-
caktir. Tablo 4.10’da sunulan niceliksel gos-
tergeler diger Ulkeler ile karsilastirildiginda,
dlkemizin bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi
alanlarindaki geri kalmiglhigini somut bir bi-
cimde ortaya koymaktadir.

Ozet olarak, egitim ekonomik ve toplum-
sal alanlardaki donusumde kritik bir rol
Ustlenmektedir. Ulkemizde kamu kaynak-
larinin tahsisinde egitime ayrilan kaynak-
larin sinirlihgr ile hizmet sunumu ve eri-
simindeki dengesizlikler, hem ekonomik
hem de toplumsal anlamda gelecegimizi

ipotek altina alan bir nitelik tagimaktadir.

Saghk
Saglk, bir Glkedeki en temel insan hak-

kidir. Saglk hizmetleri, bir yandan ulke-

nin insan gucunu iyilestirerek buytme
surecini olumlu etkilerken, diger yandan
olusturdugu pozitif dissalliklar! nedeniyle
toplumsal faydanin daha yuksek bir du-
zeyde olusmasini saglamaktadir. Bu du-
rum saghk hizmetlerinin “kamusal” bir
hizmet olmasinin ve dolayisiyla devletin
bu alandaki varliginin 6nemli bir gerekce-
sini olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan hazirlanan “BinYil
Kalkinma Hedefleri” belgesinde saglik hiz-
metlerinin yayginhgi ve niteligi, temel bir
yoksulluk gostergesi olarak ele alinmakta,
bireylerin saghk hizmetlerine ulasimi ise
yoksullukla mucadelenin en 6ncelikli po-
litikasi olarak degerlendirilmektedir. Ayni

1"Pozitif dissallik” herhangi bir malin Gretiminde veya tiike-
timinde toplumsal faydanin bireysel faydadan buyiik olmasi
halidir.

Tablo 4.11. Bazi Ulkelerde Saglik Harcamalari, %, 2004

Ulkeler Toplam Sagjlik Harcamasi / GSYiH Kamu Saghik HE::(:];]S;S/I Toplam Saghk
ABD 15,4 44,7
Almanya 10,6 76,9
Fransa 10,5 78,4
Arjantin 9,6 45,3
Yunanistan 7,9 52,8
Portekiz 9,8 716
italya 8,7 75,1
ispanya 8,1 70,9
Cek Cumhuriyeti 73 89,2
Macaristan 7,9 716
Kolombia 7,8 86,0
Bulgaristan 8,0 57,6
Brezilya 8,8 54,1
Urdiin 938 48,4
Hirvatistan 1,7 81,0
Tiirkiye 7,1 72,3

Kaynak: World Competitiveness Yearbook, 2007



kurum tarafindan hazirlanan insani Yok-
sulluk Endeksi'nde de saghga iliskin gos-
tergeler 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Ulkemizde saglik alanina iliskin goster-
geler ele alindiginda, saghk hizmetlerinin
gerek niceliksel gerekse niteliksel boyutla-

ri itibaryla cagdas ulkelerin oldukca ge-

risinde kaldig1 gozlenmektedir. Bu durum
tlkemizdeki saghk politikalarinin yetersiz-
ligini ortaya koymaktadir. Nitekim, saghk
sektorune ayrilan kaynaklarin oldukc¢a du-
suk duzeyde oldugu gorulmektedir (Tab-
lo 4.11). 2002 yili itibariyla OECD ulkeleri
icinde GSMH’dan sagliga en az pay ayiran

Tablo 4.12. Bazi Ulkelerde Saghga iliskin Gostergeler (%), 2005

Ulkeler Doktor Basina Hasta Sayisi Hemsire Bagina Hasta Sayisi
Yunanistan 198 256
italya 260 182
Cek Cumhuriyeti 286 121
Almanya 269 115
Fransa 295 129
Portekiz 293 223
ispanya 270 137
Arjantin 329 128
ABD 332 128
Polonya 531 212
Macaristan 288 17
Bulgaristan 259 244
Romanya 456 175
Hirvatistan 566 115
Meksika 583 439
Tiirkiye 672 571

Kaynak: World Competitiveness Yearbook, 2007

tlke, yuzde 6,5 ile Turkiye'dir. Kisi basina
saghk harcamasi Turkiye'de 259 dolar
iken, OECD ulkeleri ortalamasi 1.615 ABD
dolaridir. Diger bir deyisle, OECD dulkele-
rinde bir bireye yapilan saglik harcamasi,
Turkiye'de alti kisiye yapilan saghk harca-
masinin tzerindedir.

Saghga ayrilan parasal kaynaklar yanin-
da, saghk hizmetlerinin niteligini temsil
eden diger gostergeler de ulkemizin bu
alanda yetersiz kaldigi yargisini pekistir-
mektedir. Nitekim, doktor basina hasta sa-
yisi, Turkiye ile benzer gelismislik diuzeyine

sahip Ulkelerde 200-350 araliginda iken, tlkemiz-

de 672dir. Hemsire basina hasta sayisi ise, ayni
grup Ulkelerde 100-250 araliginda iken, Turkiye'de
571 olarak gerceklesmistir (Tablo 4.12). Ttm bu
gostergeler, tlkemizde yoksullugun azaltlmasin-
da saglik hizmetlerinin temel bir “miicadele aracr”
olarak kullaniimasindaki yetersizlikleri acik bir bi-
cimde ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, saglikta
yapisal bir dontisimui icerecek sekilde kamu poli-
tikalannin yeniden tasarlanmasi geregi bir zorun-
luluk olmaktadir.

Ulkemizde saglik yatirimlarinin dagili-
minda ve saglik hizmetlerine erisimde de
onemli dlctide esitsizlikler vardir. izleyen

bolimdeki Tablo 5.8'den de gorilecegi
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dagihmi buylk bir esitsizligin varoldugu-
nu gostermektedir. Ayrica, kirsal ve kent-
sel yerlesim birimleri arasinda ve ayni kent
icinde saglik hizmetlerinin dagiliminda da
benzeri carpikliklar gbzlenmektedir. Saghk
alanindaki hem niceliksel hem de niteliksel
firsat esitsizliginin olumsuz yansimalari do-
gal olarak en cok yoksullar tGzerinde gorul-
mektedir.

Ulkemizde saglk alanina yénelik politika-
lardaki yetersizlik “yasama hakki“na iliskin
gostergelere acik bir bicimde yansimakta-
dir. Saglk hizmetlerine ulasmada en fazla
gucluk ceken grubun yoksullar oldugu dik-
kate alinirsa, saghk alanindaki yetersizligin
en basta yoksullarin “yasama hakki“ni teh-
dit ettigi aciktr. Ulkemiz, yasam hakkini
temsil edebilecek temel saglik gostergele-

rinde yalnizca gelismis ulkelerin degil, ayni

zamanda cok sayida gelismekte olan ulke-
nin oldukca gerisinde kalmaktadir (Tab-
lo 4.13). Ozellikle bebek ve cocuk &lim
oranlari itibariyla Glkemiz dinya d6lceginde
oldukc¢a geri bir noktadadir. Dogan her bin
bebegimizden 33'lUne yasam hakki vere-
memekteyiz. Bu oran 5 yas alti cocuklari-
mizda 39'a cikmaktadir. Yasayabilme san-
sina sahip olan cocuklarimizin dnemli bir
bolumu de yeterli beslenme, giyim ve egi-
tim haklarindan mahrum kalmaktadir. iler-
leyen yaslarda karsi karsiya kalinan issizlik
ile zor kosullar altinda surduarilen yasam
mucadelesi ise nihai asamada ortalama
omur suresini ifade eden dogumda yasam
beklentisi gdstergesinde iran, Libnan, Su-
riye, Tunus gibi Ortadogu ve Kuzey Afrika

dlkelerini bile geriden izleyen bir Glke ol-

mamiza neden olmaktadir.

Tablo 4.13. Yoksulluk ve Yasam Hakki, 2005

i ; .. Bebek Oliim Orani 5 Yag Alti Cocuk Olim Orani
Ulkeler Dogumda Yasam Beklentisi (1000 Dodiumda) (1000 Dodiumda)
ABD 774 6 7

isvec 80.1 3 4

irlanda 77.8 5 6
Almanya 78.7 4 5
Yunanistan 78.3 4 5
Portekiz 77.2 4 5
Bulgaristan 72,2 12 15
Romanya 713 16 19

Tunus 73.0 20 24

Suriye 73.1 16 18
Liibnan 71.0 27 30

iran 70.4 33 39
Tiirkiye 68.7 33 39

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2004 ve 2005



Bolgesel Esitsizlikler, Gog,
Kentlesme ve Yoksulluk

Goc siireci, geri kalmis bolgelerin dinamik uiretim faktorlerini gelismis
bolgelere aktararak “geri kalmighk” kisir dongtistinii beslerken, gelismis

bélgelerde de cok sayida sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gelismis

bélgelerdeki sorunlar acisindan bakildiginda, basta istanbul, Ankara, izmir,
Bursa, Adana gibi hizla bliytiyen kentlerde, yogun olarak kentsel alt ve lstyapi

sorunlari ortaya cikmaya baglamigtir.

Bolgeler arasinda dengeli gelisme,

Anayasamizda da ifadesini bulan bir
amac olmakla birlikte, Tdrkiye dinya
ulkeleri arasinda boélgesel esitsizliklerin
en yogun yasandig tlkelerden biri niteligi
tagimaktadir. Bolgelerarasi dengesizlikler

sorunu sadece geri

yogun
gocler nedeniyle, gelismis ve gelismekte

kalmis bdlgeler

acisindan  degil, bolgelerarasi
olan bolgelerve kentler acisindan da genel
bir sorun yumagi niteligi tasimaktadir.

Bu bolumdn ilk alt bashginda goc¢, gayri

safi yurtici hasila ve sosyo-ekonomik

gelismislik  gostergeleri kullanilarak
dlkemizdeki bolgesel esitsizliklerin
boyutlari incelenmektedir. ikinci  alt

baslikta bolgesel esitsizlikler ile yoksulluk
arasindaki iliskiler, t¢ctncu alt baslhkta ise,
kentlesme, konut ve gecekondulasma

sorunlari ele alinmaktadir.

Bolgesel Esitsizlikler

Tarihsel bir perspektifte ele alindiginda,
Cumbhuriyetin kurulusundan 1960l yillara
kadar olan donemde temel 6ncelik ulusal

kalkinma dogrultusunda olmus, politika



tasarim ve uygulanmasi sureclerinde
bolgeseldengesizliklerve bolgesel gelisme
konulari dikkate alinmamistir. Bu tur bir
bakis acisi ise sanayinin ve diger kalkinma
faktorlerinin genellikle Glkenin gobrece
daha gelismis olan Bati bolgelerinde yer
alan birka¢ kentinde yogunlasmasina
neden olmustur.

1960’ yillarla birlikte gtindeme gelen
planh kalkinma anlayisi dogrultusunda,
bolgeselgelismevesanayininulkegeneline
yayginlastirimasi  politikalarina  6nem
verilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda,
yerel 6zel sermayeyi harekete gecirmek
ve bulundugu yoérede yatirrm yapmasini
kolaylastirmak Uzere kalkinmada 6ncelikli
yoreler ile

tesvik uygulamalari  gibi

politikalar  uygulamaya  konulmustur.
Ancak, azgelismis bolgelerdeki fiziki ve
sosyal altyapi yetersizlikleri, gerek yerel
kaynaklarinhareketegecirilmesini, gerekse
de baska bolgelerden bu bolgelere kaynak
aktarimini engellemistir.

Sonucg itibariyle, uygulanan politikalarin
bolgesel gelisme uzerine etkileri sinirh
olmus, bodlgelerin

gelisme  surecleri

agirhkh olarak kendi ic dinamiklerine

gore sekillenmistir. Boylece, bir taraftan
sanayinin ve sermayenin belli basli
sehirlerde yogunlasmasi, diger taraftan
da tarimda modernizasyon ile ulasim
alanlarinda

ve haberlesme yasanan

gelismeler geri kalmis  bdlgelerden
gelismis bolgelere go¢ icin gerekli zemini
hazirlamistir. Go¢ olgusu ise adeta bir kisir
dongu yaratarak bolgelerarasi gelismislik
farklihklarini daha da artirici bir islev
gormastar.

1980li yillarda neo-liberal politikalarin
benimsenmesi ile bdlgesel gelismislik
farklihklaridaha da artmistir. Bu ddénemde,
kamunun o6zellikle sanayi sektorinden
cekilmeye baslamasi neticesinde bircok
ilde ekonomik faaliyetlerde durgunluk
ve hatta gerileme slreci yasanmistir.
Tarimsal Grdnlerin fiyatlarinin gerilemesi
ise, ekonomisi tarima dayal cogu ilde
ekonomikgerilemestrecinihizlandirmigtir.
Ozellikle

istihdam icerisindeki payinin ytizde 70'ler

tarimsal istihdamin toplam
civarinda seyrettigi geri kalmis bolgelerde
tarimdaki gerilemenin etkileri daha da
dramatik bir hal almistir. Sonucta, bir

taraftan tarim kesiminde gerileyen refah

seviyesi, diger taraftan sermayenin
ve sanayi faaliyetlerin  yogunlastig
bolgelerin  cazibesi ile goreli olarak

gelismis kent ve bdlgelerde daha iyi bir
yasam beklentisi, geri kalmis bdlgelerden
Bati'daki gelismis kentlere yasanan yogun
goclin dinamigini olusturmustur. Tablo
5.1'den de gorilecegi tUizere, basta Dogu,
GuUneydogu ve Karadeniz bolgeleri olmak

uzere geri kalmis bolgelerden Batida yer



Tablo 5.1. i¢ Géciin Bol

gesel Dagilimi (1995-2000)

Diize -~

1KBOc:gye Bélge Ad |k§210e0t;:;1[)NaJEIsu AdigiGoe | Verdigi G Net Gég e HN.ze.t(% )
TR1 Istanbul 9.044.859 920.955 513.507 407.448 46,09
TR2 Bati Marmara 2.629.917 240.535 172.741 67.794 26,1
TR3 Ege 8.121.705 518.674 334.671 184.003 22,92
TR4 Dogu Marmara 5.201.135 43291 351.093 81.828 15,86
TRS Bati Anadolu 5.775.357 469.610 378.710 90.900 15,86
TR6 Akdeniz 7.726.685 413.044 410.316 2.728 0,35
TR7 Orta Anadolu 3.770.845 205.108 300.113 -95.005 -24,88
TR8 Bati Karadeniz 4.496.766 219.008 450.799 -231.791 -50,25
TR9 Dogu Karadeniz 2.866.236 151.193 227.013 -75.820 -26,1
TRA Kuzeydogu Anadolu 2.202.957 144.315 256.922 -112.607 -49,84
TRB Ortadogu Anadolu 3.228.793 170.568 280.156 -109.588 -33,37
TRC Giineydogu Anadolu 5.687.740 212.425 422.315 -209.890 -36,23

Kaynak:TUIK http.//www.tuik.gov.tr
alan bolge ve kentlerimize yogun bir go¢
akimi yasanmaktadir.

Gogsureci, gerikalmisbodlgelerindinamik
dretim faktorlerini  gelismis bolgelere
aktararak “geri kalmishk” kisir dongtsin
beslerken, gelismis bdlgelerde de cok
sayida sorunun ortaya cikmasina neden
olmustur. Gelismis bdlgelerdeki sorunlar
acisindan bakildiginda, basta Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa, Adana gibi hizla
blyuyen kentlerde, yogun olarak kentsel
alt ve Ustyapr sorunlari ortaya cikmaya
baslamistir. Ayrica, gocle gelen nifusun
kentlerin istihdam yaratma kapasitesini
asmasi, enformelistihdamingenislemesine
ve issizler havuzunun blyumesine neden
olmustur. Azgelismis bolgelerde ise fiziki
yetersizlikleri  yerel

ve sosyal altyapi

kalkinma sureci icin engel olusturmaya
devam etmistir. Uygulanan politikalarin
etkisizligi  sonucunda, sanayinin ve
gelismenin Bati bolgelerinde yogunlagsma
sureci devam etmis ve boylece bolgesel
gelismislik farkliliklari daha da artmistir.
Bolgelerarasi yogun go¢ akimlarinin
temel nedenleri ise sosyo-ekonomik
esitsizlikler Bolgesel
dengesizliklereiliskin 1987-2001 dénemini

iceren 15 yildaki veriler incelendiginde!,

ve yoksulluktur.

Guneydogu, Dogu Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinindiger bolgelere oranla dnemli
Olcide dusuk gelir ve refah duzeyine
sahip olduklari gortlmektedir (Tablo 5.2).
Ornegin, 2001 yili itibariyle tilkemizin en

gelismis bolgesiolan Marmara Bolgesinde

(?) Bolgesel gelisme performansini veya farkliliklarini gdsteren en anlamli gdsterge iller ve bélgeler bazinda GSYiH ve kisi ba-
sina gelirdir. Bununla birlikte, il ve bélge bazinda GSYiH verileri en son 2001 yilina kadar gelmekte ve izleyen yillarda bu baz-
da veriler TUIK tarafindan tretiimemekte veya yayinlanmamaktadir. Bélgesel esitsizlikleri analiz etmek acisindan son derece
dnemli bir veri olan il ve bolge 6lcegindeki GSYIH verilerinin olmayisi, haliyle son dénemlerde il ve bélgelerin yasadigi degisim
performansini saglikli degerlendirme olanagini sinirlandirmaktadir.
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kisi basina gelir en az gelismis bdlgemiz
olan Dogu Anadolu Bolgesindeki kisi
basina gelirin yaklasik 4 kati dolayindadir.

Bolgelerarasi  gelismislik  farklarinin
gelisimi acisindan bakildiginda, ele alinan
donemde bir iyilesme gbzlenmemektedir.
Tablo 5.3'ten de gorilecegi Gzere, Turkiye
ekonomisi genelindeki kisi basina gelir
dizeyi baz alindiginda, en duasik kisi
basina gelir dizeyine sahip bolgelerin

gorecelikonumlari 1987-2001 déneminde

gerileme gostermistir.  Nitekim, 1987
yihinda Guneydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bodlgelerinde kisi basina gelir
Turkiye ortalamasinin, sirasiyla, yuzde
60,2'si ve yluzde 40,7’si iken, 2001 yilinda
yuzde 56,5'e ve ylizde 38,7'ye gerilemistir.
Benzeri bir durum Akdeniz ve i¢c Anadolu
bolgeleri icin de gecerlidir. Incelenen
donem icerisinde goreceli konumlari
lyilesen bolgeler ise Ege ve Karadeniz

bolgeleri olmustur.

Tablo 5.2. Bélgeler itibariyla Kisi Basina Gelir (1987 yili fiyatlanyla, Bin TL)

Bolgeler 1987 1990 1995 2000 2001
Marmara 2233 2.274 2.455 2.621 2319
Ege 1.763 1.823 1.987 2.234 2.030
i¢ Anadolu 1335 1.365 1.506 1.650 1.480
Akdeniz 1393 1.482 1.555 1.608 1.498
Karadeniz 929 1.002 1.098 1.280 1.194
G. D. Anadolu 856 891 954 926 905
D. Anadolu 579 616 648 635 620
Tiirkiye 1.422 1.487 1.624 1.761 1.601

Kaynak:TUIK

Tablo 5.3. Bolgeler itibariyla Kisi Basina Gelir Endeksi (Tiirkiye=100)

Bolgeler 1987 1990 1995 2000 2001
Marmara 157,0 152,9 151,2 148,8 144,8
Ege 124,0 122,6 122,4 126,9 126,8
Tiirkiye 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Akdeniz 98,0 99,7 95,8 91,3 93,6

i¢ Anadolu 93,9 91,8 92,7 93,7 924
Karadeniz 65,3 674 67,6 72,7 74,6
G. D. Anadolu 60,2 59,9 58,7 52,6 56,5
D. Anadolu 40,7 4114 39,9 36,1 38,7

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.




Tablo 5.3'te sunuldugu lzere, Glkemizin
en gelismis bolgesi olan Marmara’nin,
1987 yilindan gliinimize uzanan siUrecte
Ozellikle goclerden kaynaklanan yogun
ndfus artisina ragmen, ulke milli geliri
icerisindeki payi sinirl dizeyde bir artig
gostererek 1987 yilinda yuzde 35,3 olan
seviyesinden, 2001 yilinda ytzde 37,2'ye
cikmistir. Bu durum, goc¢ yoluyla gelismis
bolgelere akan nUfusun bolge gelirine
katkisinin oldukca dustik dizeyde kaldigini
gostermektedir.  Diger bir ifadeyle,
ulkemizdekigdcolgusu, buyukolctudekirsal
kesimdeki yoksullugu kentlere tagimaktan
ibarettir. izleyen boélimde de goérilecegi
uzere, artan kentsel yoksullugun 6zellikle
yogun go¢ alan kentlerdeki toplumsal
yansimalari ise basta suc¢ oranlarinda artis
olmak Uzere genis bir yelpazede etkisini
gostermektedir.

Ege ve Akdeniz bdlgeleri ise yogun goc¢
almalarina ragmen, gosterdikleri blylime
performansi ile milli gelirdeki paylarini

ancak koruyabilmistir. Bu bodlgelerdeki

blyume surecinin strukleyici sektord,
ozellikle 1980'li yillardan sonra 6nem
kazanan ve cesitli tesvik araclariyla da
desteklenen turizm sektérd olmustur. Fert
basina gelir diizeyi dustk olmakla birlikte,
GSYiH'ya katki itibariyla goreli yerini
koruyan bir diger bolge ise Glineydogu
Anadolu  Bolgesi'di. ~ Bu  bolgede
uygulamaya konulan GAP Projesi, 6zellikle
finansman

saglanmasindaki  gtclukler

ile idari sorunlarindan kaynaklanan

eksikler ve gecikmelere ragmen, bolgenin

ekonomik yapisinda bir hareketlilik
yaratmis ve bdlgenin Turkiye ekonomisi
icindeki  gdreli  payini  korumasini

saglamistir. Dogu Anadolu, Karadeniz ve
ic Anadolu bélgeleri ise nisbi olarak bir
gerileme surecine girmistir.

Bolgelerarasi gelir esitsizliginin gelisimini
incelemek amaciyla kullanilabilecek
diger bir yontem, ele alinan dénemde
bolgeler itibariyla kisi  basina  gelir
duzeyleri arasindaki standart sapmanin

hesaplanmasidir. Bu kapsamda, her yil

Tablo 5.4. Bélgelerin GSYiH igindeki Paylari (Yiizde)

Bolgeler 1987 1990 1995 2000 2001
Marmara 35,3 35,9 37,2 38,0 37,2
Ege 16,6 16,5 17,0 16,8 16,7
ic Anadolu 16,9 16,2 15,9 16,1 15,8
Akdeniz 12,0 12,4 121 1,7 12,0
Karadeniz 10,0 9,7 9,1 9,1 9,2
G. D. Anadolu 5,2 5,4 5,2 5,1 5,5
D. Anadolu 41 40 3,5 3,3 3,5
Tiirkiye 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: TUIK



icin ayri ayri hesaplanan standart sapma
katsayisinin buytmesi bodlgeler arasindaki
kisi basina gelir farkinin arttigini, kigctlmesi
ise azaldigini ifade etmektedir. Bu yontemle
hesaplanan standart sapma degerinin
donemler arasinda karsilastirma yapma
amaciyla kullanilabilmesi icin kisi basina
gelir  duzeylerinin  6lcim  biriminden
bagimsiz hale getirilmesi gerekmektedir.
Bu yaklasim dogrultusunda, asagidaki
sekilde sunulan standart sapma degerleri,
bolgesel kisi basina gelir duzeylerinin ilgili
yildaki Turkiye ortalamasina boélinmesiyle
elde edilen degerlerin standart sapmasidir.

Elde edilen sonuclara gore, 1987-2001
doneminde bolgeler arasi kisi basina gelir
farkhhklarinda sinirli diizeyde bir iyilesme
olmustur. Esas

itibariyla, bolgesel kisi

basina gelir duzeyleri arasindaki farkhlik
1987-2000 doéneminde 6nemli bir farklilik
gostermeziken, 2001 yilinda ani biriyilesme
yasanmistir. Bu gelismede 2001 yilinda
yasanan buyuk boyuttaki ekonomik kriz
etkili olmustur. Zira, kriz 6zellikle sanayinin
yogun olarak  bulundugu Marmara
bolgesinde etkisini daha fazla gdstermistir.
S6z konusu kriz yilinda Glke ekonomisi
yuzde 7,5 oraninda daralirken, imalat
sanayinde ylzde 8,1, tarim sektoérinde ise

yuzde 6,5 oraninda gerileme kaydedilmistir.

Dolayisiyla, 1987-2001 déneminde
Tarkiye ekonomisinde bolgesel gelir
dengesizliklerinin azalmadigini  séylemek
muUmkindur.

Ulkemizdeki bolgesel esitsizlikler
ile yoksullugun cografyasi arasindaki

ortusmeleri yansitabilecek gostergelerden

SEKIL 5.1. BOLGESEL GELIR DAGILIMININ GELIiSiMi
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ikisi, Tablo 5.5 ve Tablo 5.6'da sunulan kisi
basina mevduat ile kisi basina kredilerin
2007 yilinda
Ankara ve Istanbul'da kisi basina ortalama
mevduat 10.000 YTL uzerinde iken, Siirt,
Hakkari ve Sirnak'ta 500 YTL'nin bile
altinda kalmaktadir. Ankara’'da kisi basina

iller itibariyla dagilhimidir.

disen mevduat ise, Sirnak’ta kisi basina
disen mevduattan 40 kat daha yUksektir.
Benzeri carpiklik kisi basina kredilerde de
gorulmektedir. 2007 yilinda fert basina
kredi miktari Istanbul'da yaklagik 8000

YTL, Ankara’da 6131 YTL iken; Hakkari,
Sirnak ve Mus illerinde 300 YTL'nin altinda
kalmaktadir. Istanbul ile Sirnak arasinda 33
katlik bir fark bulunmaktadir.

Bolgesel dengesizliklerin  sadece gelir
acisindandegil, sosyal gostergeleracisindan
da genis bir yelpazede
bulunmaktadir. Asagidaki tablolarda yer
alan egitim ve saghga iliskin gostergeler,
bolgeler arasindaki gelismiglik farklarini
acik bir bicimde ortaya koymaktadir (Tablo

5.7 ve Tablo 5.8).

yansimalari

Tablo 5.5. illere Gore Kisi Basina Ortalama Mevduat (YTL)

SiraNo iller 2007
1 Ankara 14.275,4
2 istanbul 11.468,9
3 izmir 5.388,3
4 Mugla 5.146,6
5 Antalya 4361,2
77 Agn 350,6
78 Mug 3433
79 Siirt 304,5
80 Hakkari 2946
81 Simnak 256,5
Tiirkiye 4.695

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) verilerinden hesaplanmustir.
http.//www.tbb.org.tr/turkce/bulten/yillik/ilkredi/illeregore2007.zip

Tablo 5.6. illere Gore Kisi Basina Ortalama Kredi (YTL)

SiraNo iller 2007
1 istanbul 7.979,3
2 Ankara 6.131,2
3 Antalya 3.911,3
4 izmir 3.795,9
5 Mugla 3.392,9
77 Agn 355,0
78 Siirt 330,1
79 Hakkari 2593

80 Sirnak 255,4
81 Mus 243,6
Tiirkiye 3.254

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) verilerinden hesaplanmustir.
http.//www.tbb.org.tr/turkce/bulten/yillik/ilkredi/illeregore2007.zip
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temel sosyal
sektorlerin bolgesel dizeyde dagilimini
gosteren tablolar, gelisme dinamikleri,
yasam Kkalitesi ve firsat esitligi acisindan
bolgeler arasinda dramatik farkliliklarin
bulundugunu ortaya koymaktadir.
Temel sosyal altyapr alanlarinda bolgeler
arasinda gorulen dengesizlik, ulke
kaynaklarinin etkin  kullanimi
bir

yap! gibi cagdas bireysel ve toplumsal
bir

yaninda

sosyal uyum, esitlikci toplumsal

degerlere ulasiimasinda 6nemli

engel olusturmaktadir. Ozellikle gelismis
ulkelerde belirginlik kazanmis olan Bilgi
Toplumu olgusu da dikkate alindiginda,
mevcut sosyal altyapinin  6ntmuzdeki
yillarda dlkemizin ekonomik ve sosyal
gelisme perspektifini sinirlayicr bir islev
gorecegi agiktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bolge-
lerarasi dengesizlikler sadece geri kalmis
bolgeler acisindan degil, ayni zamanda
gelismis ve gelismekte olan bodlgeler aci-

sindan da genel bir sorun yumagi niteligi

Tablo 5.7. Bélgeler itibariyla Egitim Gostergeleri

Universite Mesleki
" - Egitim Sektori Kadinlarda Bitirenlerin ilkokullarda Liselerde ve Teknik
Bolgeler Gelismislik - Okur-Yazarlik )
Sirast Gelismislik Orani % (1) Okur-Yazarlik 22+ yas Okullasma Okullagma Liselerde
Sirasl ° Orani % (1) Niifusuna Orani % (2) Orani % (2) Okullasma
Orani % (1) Orani % (2)
Marmara 1 1 92,40 88,14 9,95 115,65 41,05 29,39
Ege 2 3 89,78 84,20 8,42 100,07 39,67 2535
ic Anadolu 3 2 90,32 84,96 10,31 92,95 41,58 21,69
Akdeniz 4 4 88,16 81,96 8,28 97,69 42,18 16,55
Karadeniz 5 5 85,82 78,49 5,92 87,39 31,70 23,04
D. Anadolu 7 6 77,11 65,90 6,13 86,41 26,33 9,29
G.Dogu 6 7 73,22 60,16 4,99 94,12 2732 6,60

Kaynak : DPT 2003 illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi

(1) 2000 yili verileri
(2) 2000-2001 Egitim-Ogretim yili verileri

tasimaktadir. Bolgeler arasindaki denge-
sizliklerden kaynaklanan gocler, azgelis-
mis bolgeleri geri kalmiglik kisir dongtisi
icerisine iterken, gelismis bolgeler tzerin-
de de basta istihdam, egitim, saglk, konut
ve kentsel altyapi gibi alanlarda yogun bir
yatirnm ve hizmet talebi baskisi olustur-

maktadir. S6zkonusu gereksinimler karsi-

lanamadiginda ise, kentler bir sorun yu-
magina donusmektedir.

Ozet olarak, bélgesel esitsizlik sorunu-
nun ortaya cikmasinin baslica nedeni,
dlkemizde uygulanagelen ulusal kalkin-
ma stratejilerinin, mekansal boyutu ve
bolgesel gelisme dinamiklerinin hayata

gecirilmesini ihmal etmesidir. Bolgesel



Tablo 5.8. Bélgeler itibariyla Saglik Gostergeleri

s o s Onbin Kisiye
Bolgeler Gelismislik Saglik Sektorii Bebek Oliim Opbln Kwe '.Onbln.K|§|ye. . O..nbm Kisiye Diisen Hastane
. Diisen Hekim | Diigen Dis Hekimi |  Diigen Eczane ;
Sirasi Gelismislik Siras Orani (000) Yatagi
Sayisi Sayisi Sayisi
Sayisi
Marmara 1 1 39 16.43 3.60 3.80 1818
Ege 2 3 40 14.81 2.93 3.80 313
I¢ Anadolu 3 2 42 17.22 2.86 3 2620
Akdeniz 4 4 37 10.06 139 2.85 18.98
Karadeniz 5 5 42 8.73 1.08 2.22 2365
D. Anadolu 7 6 48 549 0.52 1.85 13,96
G.Dogu 6 7 53 7.54 0.61 1.21 17.87
Kaynak : DPT 2003 illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
Gelismislik siralamalari haric diger veriler 2000 yili verileridir.
kalkinma politikalarina yénelik duyarsiz- ile turizm faaliyetlerine dayali olarak
lik, istikrarsizlik ve yore kayirmacilik gibi gelisen bazi  kiyi kentleri olmustur.

sorunlar yaninda konu ile iligkili kurum-
lar arasindaki yogun yetki karmasasi da
bu streci beslemistir. Bu olumsuz stirec,
bir taraftan kisith dlke kaynaklarinin israf
edilmesine yol acarken, diger taraftan da
gelismis bolgeler ile azgelismis yoreler
arasindaki kutuplagsmanin keskinleserek
dlke butunliGgunin ve ulusal/ toplumsal
dayanismanin tehlikeye girmesine neden
olmaktadir.

1980 sonrasi yasanan makro-ekonomik
politika degisiklikleri ve yapisal uyum
politikalari sonucunda ulke cografyasini
olusturan

illerin/  bolgelerin  buyuk

bir bolumd bu surecten kaybeden

yoreler olmustur. Yapisal dontstmlerin
gelisme  sureclerine  olumlu  yonde
katki sagladigi sinirh sayidaki iller ise,
yogun goc¢ sonucunda kentsel altyapida
yasadiklari  dnemli sikintilara ragmen
hizmet faaliyetlerinde artan dinamizmleri

ile Istanbul ve Izmir gibi blyiik kentler

Sinirlh sayidaki blyUk kentte sanayi ve

hizmetler sektortu faaliyetlerinin — asiri
bir sekilde yogunlagsmasinin getirdigi
negatif dissalliklar (6rn. arsa fiyatlarinin
cok yukselmesi, ulasim sorunlari, altyapi
sorunlari) bu illerin yakin cevresinde
bulunan az sayidaki ili (6rnegin Manisa,
Izmit, Tekirdag ve Kirklareli) olumlu yénde
etkilemistir.

Ayni donemde kazananlar tarafinda yer
alan diger bir kent grubu ise, “Anadolu
Kaplanlari” olarak nitelendirilen yeni

sanayi odaklariolmustur. Kamu tarafindan
1960’lardan
gelisme

beri uygulanan bdlgesel

politikalarinin  basarisizligina
ragmen Ulkenin cesitli bolgelerinde birer
sanayi merkezi olarak ortaya cikan bu ttr
sanayi kentleri, sanayinin ve ekonomik
gelismenin  Ulke geneline  yayillmasi
acisindan onemli bir islev gdérmustur.
Yeni

kamu

sanayi odaklarinin  gelismesini

tarafindan uygulanan bodlgesel




gelisme politikalarinin bir sonucu olarak
degil, degisen kuresel ve ulusal kosullara
paralel olarak, bu bdlgelerin yerel/icsel
potansiyellerinin hayata gecirilmesinin bir

sonucu olarak degerlendirmek yerinde

olacaktir.

Son doénemde yuksek bir blytime
performansi  sergileyen bu  kentler,
girisimcilik  birikimleri  yaninda, ucuz

isglict ile kadin ve cocuk emegini yogun
olarak kullanmaktadirlar. Bu kentlerin,

modern  anlamda  sanayilesme  ve
sendikalasma deneyimlerinin olmamasi,
esnek isglicu piyasasi talep eden ve kayit
disiligr besleyen esnek Uretim sureclerine
dayali sanayi oOrgutlenme modellerinin

buralarda gelismesine olanak saglamistir.

Turkiye'de Yoksullugun
Bolgesel Dagilimi

Bolgesel  esitsizliklerin  en  somut
yansimasi yoksullugun bolgesel
dagihminda belirginlik kazanmaktadir.

Ulkemizin genellikle Batisinda yeralan

gelismis bolgelerden Doguya dogru
ilerledikce toplam nufus icerisinde yoksul
oranlarinda dramatik 6lculere varan bir
artisyasandigi gortlmektedir. Tablo 5.9'da

Ulkemizdeki yeni bir bolgesel siniflama

olan 26 adet Diizey 2 Bolgesi? itibariyla
yoksul sayilari ve oranlari yeralmaktadir.
Tablodan da gorulecegi Uzere, toplam
nifus icerisinde yoksul oranlari istanbul
Dizey 2 Bolgesinde ylzde 5.28 iken,
bu oran Mardin, Batman, Sirnak ve
Siirt illerinden olusan Mardin Dizey 2
Bolgesinde yizde 82.37'ye, Sanliurfa ve
Diyarbakir illerinden olusan Sanliurfa
Duzey 2 Bolgesinde ise ylzde 64.33'e
ulagmaktadir.
Yukarida

itibariyla analiz edilen bolgesel esitsizlikler
birebir iliski
bulunmaktadir. Bélgesel yoksulluk oranlari

sosyo-ekonomik veriler

ile  yoksulluk arasinda
bir anlamda Ulkedeki bolgesel gelismislik
farklarini da ortaya koymaktadir. Mevcut
yoksulluk verileri Dogu ve Glneydogu
Anadolu boélgelerimizde yasanan yoksulluk
draminin boyutlarini en carpici sekilde
ortaya koymaktadir. Ozellikle (lkemizin
Dogu ve Glneydogu Anadolu bolgelerinde
yogunluk gosteren yoksullukla etkili bir
mucadele olmadigi taktirde, i¢ ice bir nitelik
arzeden bolgesel esitsizlikler ve yoksulluk
sorunlarinin toplumsal dayanisma ve ulusal
birligimiz acisindan tehlike olmaya devam
edecegi konusunun altinin kaln cizgilerle

cizilmesi gerekir.

2 Avrupa Birligi'nin bolgesel siniflamalarina uyumlu bir sekilde Diuzey 1, 2 ve 3 6lceklerinde tanimlanan yeni
bélgesel siniflama (istatistiki Bélge Birimleri-IBB), Bakanlar Kurulu'nun 2002/4720 Sayili Karari ile 22 Eyliil 2002
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir. AB Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri ta-
bani olusturulmasi amaciyla yapilan iBB siniflandirmasinda 81 adet il Diizey 3 bélge birimi olarak tanimlanmustir.
Cografi olarak komsu illerin, diger bir deyisle Diizey 3'lerin gruplandiriimasi yoluyla 26 adet Diizey 2 IBB, Diizey

2 IBB'lerin gruplandirmasiyla da 12 adet Diizey 1 IBB tanimlanmigtir.



Tablo 5.9. Yoksullugun Bolgesel Dagilimi (2003)

Bdlge Kodu Bélgeler Niifus Kisi basina gelir (yillik, TL) Yoksul Niifus Yoksul Oran (%)
TR10 istanbul 10,707,956 3,661,310,291 565,074 5.28
TR61 Antalya 2,535,363 2,581,810,923 187,667 7.40
TR51 Ankara 4,044,175 2,362,634,294 413,708 10.23
TR21 Tekirdag 1,339,887 2,870,185,864 144,659 10.80
TR31 izmir 3,483,026 2,311,115,449 377,216 10.83
TR42 Kocaeli 2,789,950 1,774,515,389 356,365 12.77
TR22 Balikesir 1,535,328 2,518,143,771 203,843 13.28
TR41 Bursa 3,123,297 2,309,979,237 430,956 13.80
TR32 Aydin 2,597,724 3,111,922,218 442,303 17.03
TR90 Trabzon 3,111,287 1,827,938,551 567,854 18.25
TR81 Zonguldak 945,020 2,938,729,335 193,540 20.48
TR71 Kirkkale 1,715,913 1,964,405,518 390,956 22.78
TR62 Adana 3,691,600 2,046,209,690 873,817 23.67
TR33 Manisa 3,097,208 1,846,995,419 757,576 24.46
TRB1 Malatya 1,751,233 1,725,634,962 436,230 24.91
TR52 Konya 2,435,727 1,891,558,887 646,111 26.53
TR63 Hatay 2,766,317 1,862,658,508 784,246 28.35
TR72 Kayseri 2,537,035 1,486,790,405 732,334 28.87
TR82 Kastamonu 828,787 2,029,852,549 243,527 29.38
TRCT Gaziantep 2,093,679 1,545,536,200 734,619 35.09
TRA1 Erzurum 1,333,751 1,413,199,782 499,014 37.41
TR83 Samsun 2,997,519 1,652,383,843 1,303,217 43.48
TRA2 Agn 1,120,369 1,059,872,721 530,007 4731
TRB2 Van 2,015,285 1,252,456,329 1,164,255 51.77
TRQ2 Sanlurfa 2,862,487 951,425,201 1,841,536 64.33
TRG3 Mardin 1,735,643 673,763,128 1,429,660 82.37

Toplam 69,195,565 2,259,371,407 16,250,288 23.48

Kaynak : Tiirk-Is Dergisi, Say1 381 Eyliil-Ekim 2008 ss- 22-39

http.//www.turkis.org.tr/sou rce.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/turkis381.pdf

Tarkiye'nin yoksulluk haritasina
bakildiginda bdlgesel esitsizlikler ve
yoksulluk iliskisi daha net bicimde
gorunmektedir. Haritadaki kirmizi

bolgeler (Mardin, $. Urfa ve Van Duzey 2
Bolgeleri) yoksullugun en yogun oldugu
bolgelerdir. Yoksullugun yogun oldugu
diger Dlzey 2 bolgeleriise Agri, Erzurum,

Gaziantep ve Samsun’'dur. Terérin c¢ok

farkli nedenleri olmakla birlikte, mevcut
yoksulluk haritasi, boélgesel esitsizliklerin
ve yoksullugun terdru besledigini en yalin
haliyle ortaya koymaktadir.

Kentlesme, Konut Sorunu ve

Gecekondulagsma
Ulkemizde  uygulanan  politikalarin
bolgesel  dengesizlikleri  derinlestirici
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Sekil 5.2. Turkiye Yoksulluk Haritasi

KAYSERI

Yoksulluk=%b 10 lrvalama— % 5.68

%010 =Voksulluk="%620 réclama= % 13.33

%020 =Yoksulluk<=%30 Chrvaiama= % 25.59

| %030 =Yoksulluk=% 50 Orvalana= % 40.65

Yoksulluk= % 50 Qreclara= % 67.07

Kaynak : Tiirk-Is Dergisi Sayr 381 Eyliil-Ekim 2008 ss- 22-39

niteligi yogun bir go¢ stirecini beslemistir.
1950’lerden gUnumize artarak devam
eden kirdan kente gdcun yarattig
kentlesme ve konut baskisi karsisinda
merkezi ve yerel yonetimlerin yetersiz
kalmasi neticesinde, konut sorununun
¢6zUmu kurumsallasmamis bir piyasanin
dinamiklerine birakilmis ve gecekondu
yoluyla yasadisi
yayginlagmistir.

Konut ve

konut edinme bicimi

daha
kentlesmeye iliskin olarak ortaya cikan

genel anlamda
yetersizlikler;

oKonut dretimi ve kentlesme
konularindayeterli birkurumsal altyapinin
olusturulamamasi,

e Merkeziveyerelidarelerin arsave konut
dretimi konusunda yetersiz kalmalari,
eimar ve yapi kurallari ile planlama
sistemi, kaliteli

cevre, uygulamada

etkinlik, afete karsi hazirhk, dayaniklihk
gibi konular agisindan yetersiz kalinmasi,
e Etkin bir denetim ve esgidim sisteminin
saglanamamasi olarak sayilabilir.

Bu yetersizliklerin bir sonucu olarak,
kentlesme streci ve konut Uretimi,
plansiz, imarsiz, denetimsiz, yasadisihgin
yaygin olarak yasandigi bir yapi icerisinde
sekillenmistir.

Tarihsel olarak kirsal alanda zilyetlik
yoluyla edinilen topragin zamana bagh
olarak devletce taninarak mulkiyete

dondsmesi nasil kirsal alanda yaygin
bir uygulama ise, goc¢c eden kitlelerin
kentlerin ceperindeki hazine arazileri
uzerinde gecekondulasmasi da yaygin
bir uygulama alani bulmustur. Konut
edinme yolu olarak merkezi ve yerel
yonetimlerin gerceklestirdigi “toplu konut

uygulamalari”nin ve “sosyal konutlar”in



hem yetersiz olmasi, hem de gd¢ eden

yoksul kitleleri hedeflememis olmasi,
gecekonduyu alternatifsiz birakmistir.

Gecekondulasma olgusu, kirdaki iktidar
iliskilerine  benzer bicimde kentlerin

cevresinde de  geleneksel  himaye
iliskilerinin yeniden Uretilmesine temel
saglamistir. Sehirlere aktarilan geleneksel
ve kirsal himaye iliskileri, konuttan is
yasamina, sosyal iliskilerden  kadltar
hayatina kadar genis biryelpazede kendini
yeniden Ureten bir yapr kazanmistir.
Gecekonduyasamiicinde sonrakikusaklar,
egitim ve ciraklik yoluyla bir meslek
sahibi olmus olsalar da himaye iliskileri
evreninde kalmalari dogal hale gelmistir.
Modernlesme kuramlarinda kalkinmanin
temel motoru ve dinamigini olusturan
kirdan

kentsel dretim dinamikleri cercevesinde

sehirler, Ulkemizde gelenleri
battinlestiremeyince, kirsal iliski bicimleri
onceleri kente eklemlenmis, sonra da
kentin batin yapilarinda hakim iliski ve
kaltar formlari haline gelmistir.
1980’liyillara kadarkirdan kente yasanan
gocun temel karakteristikleri, gdcun aile
temelinde gerceklesmesi, go¢ edenlerin
gorece varhkli  kesimler olmasi ve
kentlerdeki istihdam olanaklarinin gérece
yuksekligidir. Aile géclinin daha sonralari
kismen devam ettigi durumlarda ise,
kirdaki ntfusun azalmasina paralel olarak,
varliklarin eskisi gibi deger bulmamasi,
go¢ edenlerin kente dezavantajli olarak
gelmeleri sonucunu dogurmustur. Bu
durum kirdaki yoksulluk artisinin daha
fark edilir hale gelmesinin de belirtilerini
ticaret

olusturmaya baslamistir. ¢

hadlerinin 6zellikle 1980'lerden sonra
tarim aleyhine gelismesi neticesinde,

kirdaki emek rezervi kentin cekiciliginden

cok kirdaki yoksullasmanin iticiligiyle
kentlere akmaya baslamistir.

1980'lerden sonra gb¢ egiliminde
niceliksel ve niteliksel bir degisim

yasanmistir. Daha yoksul, egitimsiz ve
uyum yetenegi dusuk bireylerin gocu,
edenleri

sehirlerin  yeni go6c¢ emme

kapasitesindeki gerilemeyle birleserek
(buytk) kentlerde “varos”larin olusumunu
hizlandirmistir. Konut eksikligi, kentlerin
yoksul mahallelerinde  yoksullugun
daha katkida

bulunarak kent yoksullugunu artirmistir.

derinden yasanmasina
1980li yillarin sonlarindan itibaren artan
kent yoksullugunun ve caresizligin bir
yansimasi ise dinsel motiflerin kentlerin
gecekondu ve yoksul semtlerinden siyasal
alana taginmasi sureci olmustur.
Gunumuzde de yogun kirsal goclerden
kaynaklanan gecekondulagsma baskisi
2000
oncesi ve sonrasinda bicimleri farklilik

varhgini  strddrmektedir. yillar

gosterse de kentsel alanlarda kaynak
paylasimimnin arsa ve konut Uzerinden
gerceklestigi  sire¢ yasanmaya devam
Ozellikle 1980'li

bu yana gortlen enflasyonist ortam,

etmektedir. yillardan
artan belirsizlik ortamiyla birlikte arsa
spekilasyonlarini ve ilk asama olan 20001
yillarakadar“yap-satgi” kiicik 6lcekliinsaat
sermayesinin, 2000'li yillardan sonra ise
kentsel donustim projeleri yoluyla blyuk
Olcekli ingaat sermayesinin konut Gretimi
alanina yonelmesini gindeme getirmistir.
Ik ddnemde kenticinde kalan eski (birinci



dalga) gecekondu bélgeleri “kat karsilig
sistemi” ile apartmanlasirken, buralardaki
gecekondu sahiplerinin  haksiz kazancg
elde ettigine yonelik toplumsal yargilar
da yayginlik kazanmistir. Yasal olmayan
yollardan edinilen bu tdr konutlarin,
zamanla gecekondu aflari ve tapu tahsis
belgeleri ile yasallik cercevesine alinmasi
ve 1slah planlarinin sagladigi olanaklar
cercevesinde kat karsiligi sistemi ile bir
zenginlesme unsuru haline doéntsmesi
neticesinde,  toplumdaki  calismadan
kazanma, haksiz kazanc gibi uygulamalar
giderek yayginlagsmistir. Hazine arazileri
dzerine yapilacak olan gecekondularin
nasil olsa yasallastirilacagina dair yaygin
kani, gecekondu sisteminin sdrmesi
acisindan tesvik edici bir unsur olmustur.
2000'li yillardan sonra belirginlik kazanan
yeni donemde ise kicuk sermayeli insaat
sektoru ile kucuk parsel sahibi kesimlerin,
rantlarin

kentsel paylasimindan

dislanmaya  baslandigi bir  sdreg
yasanmaya baslamistir. Yeni dénemde
kentsel rant belediyelerin ve iktidarin
destekledigi buyUk insaat sermayesine
(bkz.

Kutu 5.2. Son Donem Kentsel Dénusiim

transfer edilmeye baslanmistir

Uygulamalarr)
Bu baglamda, hem mevcut gecekondu
kazanca  firsat

alanlarinin haksiz

vermeden ve magduriyete yol acmadan

donudsturdlmesi, hem de icinde
bulundugumuz dénemde varolan
ve gelecekte de devam edecegini

Ongordugtimuz kirsal goc¢ baskisi altinda
konut ve kentlesme alaninda kapsamli
cozumlerin Uretilmesi aciliyet arzeden
baslica politika alanlari olarak &ne
cikmaktadir.

Goc¢ baskisi ve konut talebi karsisinda
caresiz kalan kentlerde genel g6rinum
bu iken, Ulkemizdeki bir diger sorun da
ozellikle 1980'liyillardan sonrayayginlasan
yazlik tarzindakiikincikonut edinme bicimi
olmustur. Bu yolla sinirli tlke kaynaklari
ihtiyaclarin oldugu alanlardan ziyade,
luksiin ve dolayisiyla kaynak israfinin
oldugu bir alana yonlendirilmistir. Zira,
yazlik konutlar yilin sinirli bir déneminde
kullanilmakta ve geri kalan zamanlarda
Yazlik

ikinci konut bi¢cimi sadece kaynak israfina

kapali  kalmaktadir. tarzindaki

yol acmakla kalmamis,  kiyi/turizm

bolgelerimizde  betonlagsma, gdruntu
kirliligi ve kiyr ve orman arazilerinin
tahribati ile de sonuclanmistir. Ulkemiz
ekonomisinin  en temel sorununun
tasarruf acigl oldugu gercegi de gobz
onldnde bulunduruldugunda, kotu
yonetime ornek niteligi tasiyan bu tlr
bir yanhs yonlendirmenin c¢ok farkh
boyutlarda sorunlara neden oldugunun

altinin cizilmesi gerekir.



Kutu 5.1. Gég¢, Yoksulluk ve Coziilen Degerler Sistemi

Turkiye'de son yarim asirlik dénemde yasanan temel degisim siireci incelendiginde, istanbul,
izmir, Kocaeli, Adana ve Mersin gibi metropol alanlarda yogunlasan sanayi ve hizmetler sektérlerinin,
kirsal kesimde dustk verimlilik ve geleneksel sosyal iliskiler agi icinde yasayan genis yoksul kesimler
icin 6nemli bir cekim merkezi olusturdugu sdylenebilir. Alternatif bolgesel gelisme merkezlerinin
kamusal politikalar yoluyla olusturulamadigi bir ortamda, sunulan gérece yuksek lcret dizeyi ve
modern yasam tarzi beklentisi, genis halk yiginlarinin buyutkkentlere akin etmeye baslamasina neden
olmustur. Bu kapsamda, kirdan kente ilk gelenlerin, yani “Birinci Dalga” gé¢cmenlerin, beklentileri
buyuk kentlerin istihdam yaratma kapasiteleri hentiz doyuma ulagsmadigindan dolayr dnemli 6l¢tde
karsilanmis, hatta gecekondu-imar affi-kat karsiligi insaat iligkisi yoluyla beklentilerin 6tesinde bir
zenginlesme yaygin olarak yasanmistir.

1980°li yillardan baslayarak uygulamaya konulan ve tarim kesiminin piyasa kurallari
cercevesinde islemesini amaclayan politikalar, kirsal yapinin iticiligini artirmis ve “ikinci Dalga”
goclin yasanmasina neden olmustur. Diger bir deyisle, bu donemde olusan go¢ akiminin temel
dinamigini buytk kentlerin cekiciligi yaninda, “kirsal kesimin artan iticiligi” olusturmustur. Buyuk
kentlerin yeterince istihdam yaratamadigi bir ortamda, kirsal kesimin iticiligiyle beslenen ikinci dalga
g6¢ bu sehirlerde issiz ve yoksul yiginlarin ortaya cikmasina neden olmustur.

1990'li yillarla birlikte yasanan dctincti dalga gocun temel dinamigini ise, kirsal kesimin
iticiligi yaninda, 6zellikle Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde yasanan gtivenlik sorunlari
olusturmaktadir. Bu dénemde yasanan derin ekonomik krizler ise buyuk sehirlerin istihdam yaratma
kapasitesini ortadan kaldirarak sehirlerdeki yoksulluk olgusunun daha da derinlesmesine neden
olmustur. Diger yandan, ekonomik krizler sonrasinda kamu harcamalarina getirilen sinirlamalar,
onceleri dnemli bir isveren konumunda olan kamunun isgticti piyasasindan ¢ekilmesini gindeme
getirerek, issizlik ve yoksullugu daha da artirmistir. Ayrica, kamunun &zellikle geri kalmis bolgelerdeki
kentlerde yer alan KiT'leri kapatmasi veya 6zellestirmesi, tarimdaki ¢cziilmeden kaynaklan géclere
ek olarak kentlerdeki sanayisizlesme nedenlerinden kaynaklanan goc slrecini de artirmistir. Bu
yonde bir gelismenin yasandigi en klasik 6rnek Zonguldak, Bartin ve Karabtk bélgesidir.

1990°h yillarla birlikte 6zellikle buytk kentlerde formel isglicti piyasasinda arz ile talep
arasindaki uyumsuzlugun artmasi, issizlik sorununu derinlestirmistir. Gelismis Ulkelerde kamunun
etkin midahaleleri sonucunda olumsuz yansimalari buyuk 6lcide ortadan kaldirilan bu sorun,
tlkemizde kamunun toplumun genis kesimlerini icine alan sosyal gtivenlik, ucuz konut, kentsel
altyapi, sosyal yardim gibi hizmetleri geregince yerine getirememesinin ve sorunun ¢dézdmunu
blytk 6lcide piyasaya (!) birakmasinin etkisiyle yoksulluk olgusunu dramatik boyutlara tasimistir.
Bunun sonucunda, iktisadi ve sosyal alanlarda formel yapilar yaninda, enformel sektorler ve yasam
bicimleri yayginlasmis ve toplumun genelinde ikili (dual) bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bir
taraftan enformel sektori formel sektdr aleyhine genisletirken, diger taraftan degerler sistemini

erozyona ugratmistir.




Kutu 5.2. Son Dénem Kentsel Déntisiim Uygulamalari

Son dénemlerde yipranan kent dokusunun ve kentte olusmus yoksul mahallelerinin
iyilestirilmesi gerekce gosterilerek yapilan kentsel donlisim proje ve uygulamalarinin baslica iki
amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki bu alanlardaki arazi ve yapilari el degistirerek yenilemek iken,
diger biramaciise elde edilecek kazanci bu mahalleleri daha 6nce yasanir kilan kesimler lehine degil
belediye ve iktidar yandaslari lehine transfer etmektir. Uygulamalar bu alanlarin eski sakinlerinin
yerinden edilerek kentin yeni ceperlerine strtldigini gostermektedir. Bu stirecte olusan rant ise
yapim surecinde devreye giren bulytk dlcekli insaat sermayesine aktariimaktadir. Nitekim, kentsel
donlstm uygulamalarini miteahhit mantigi cercevesinde kaynak yaratma projeleri olarak gérmek,
belediyelerin temsil ettikleri kamu glictint halka karsi kullanmalarina ortam hazirlamistir.

Bugiin yasanan kentsel dondsim sirecinin gelisiminde, 1980'li yillarda baslayan imar
aflariyla birlikte 1slah planlarinin cok 6zel bir yeri vardir. 1984 imar affinin arkasindan gelen islah
planlama strecinde 2000'li yillara kadar &zellikle islah planlarinin olanaklarinin elverdigi 6lctide
donustmler gerceklestiriimistir. 1985-2000 yillari arasinda islah planlarina dayali olarak parsel
bazinda donustimleri dngdren kentsel déntstim slrecleri ise, daha ¢ok kiiclik sermaye, diger bir
ifadeyle “yap-sat¢cl” miteahhitler tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak, bu yondeki uygulamalar
toplumun genis kesiminde gecekondu sahiplerine yonelik toplumsal algilarin yeniden sekillenmesine
neden olmustur. Nitekim, “isgalci” ya da “hazine arazilerini yagmalayanlar” gibi soylemlerle
sorgulanan ve ¢cogunlugunu dar gelirli Gcretlilerin olusturdugu bu tur kesimler, anilan donemde ilk
kez kentsel ranttan pay almaya baslamistir.

1960 ve 1970'li yillarda gog edilen kentlerde barinma sorununu ¢ézmek amaciyla, bir
bolumu hazine arazisini isgal ederek, diger bir bolimu de hisseli tapu yoluyla belli milkiyetler elde
ederek kentte barinmaya calisan bu kesimlerin, 1slah planlama stirecinde kiiclik sermaye eliyle kentsel
ranttan pay almaya baslamasi, kentteki yapilasmayi ve silueti de yogun bir sekilde degistirmistir.
Islah planlari kentlilerin ortak sosyal, ekonomik ve fiziksel gereksinimlerini kent mekaninda
konumlandirmada planlama ilkelerini ihlal etmistir. Yasal mevzuatta bu tir gereksinmelerin sart
kosulmamis olmasi, i1slah plani yapanlara, imar planlamasinin klasik standartlarini gézetmeme
olanagi saglarken, islah planlariyla yapilan ve déntisen alanlarda sosyal donatilarin ve ortak kullanim
alanlarinin eksik kalmasini beraberinde getirmistir.

2000l yillardan sonra ve 6zellikle AKP iktidari ile genis kapsamda uygulamaya giren kentsel
donlstim uygulamalarinin baslica nitelikleri ise sunlardir:

e Bulyuk insaat sirketlerinin daha 6nceden elde ettikleri alanlari bir sekilde kentsel donlisim




alani seklinde belirleyerek ylksek oranlarda kentsel rant elde etmeleri,

¢ Istanbul drneginde goruldigi gibi biyik élcekli uluslararasi sermayenin, dzellikle de Arap
sermayesinin kentsel dénistim sirecine yatirim yapma arzusuyla belirlenen yeni bir kentsel
dénlsiim cercevesi,

* Mortgage denilen uzun dénemli konut edindirme finansman yontemi ile bu sistemin
isleyebilmesi icin siyasi iktidar tarafindan kamu finansmani araci olarak devreye sokulan
TOKI'nin rolii eklendiginde bugiin yasanan kentsel déniisiimiin yasal, siyasal ve ekonomik
gergevesi olusmustur.

Saglikliveyasanilabilirkentsel alanlar tretimi agisindan oldukca sorunlu bir kentlesme tarihine
sahip Ulkemiz icin, “dontsim” ya da “yenileme” yoluyla kentsel mekanin yeniden diizenlenmesi
onem tasimaktadir. Sorunlarin ¢ézimine yonelik gelistirilecek uygulamalarin, sosyal, ekonomik,
kiltirel ve fiziksel yonleriyle butlincil olarak ele alinmasi ayrica 6nem tasimaktadir. Ancak, AKP
iktidarmin yakin dénemde cikardigi kentsel dontstme iliskin bir dizi yasaya dayanan uygulamalar
toplumsal kaygilardan ve mekansal butlnlikten yoksun niteliktedir. Bu durum, kentsel donlisiim
uygulamalarini, “barinma hakki"ni ihlal eden sosyal yikim projelerine ve kentlerin planl gelisimi
onlnde birer engele donustirmektedir. Nitekim, uygulamalarda, yerel halka yasadiklari mekanlarin
duzenlenmesine iliskin s6z ve karar hakki verilmemis, sosyal ve ekonomik kosullari yok sayilmis ve
varliklari ellerinden alinarak buytk sermayeye transfer edilmistir.

Bu cercevede “kentsel donusuim”den daha cok “kentsel tasfiye” projelerine dontsen
uygulamalar, uluslararasi finans cevreleri ile ic ice gecmis blytk 6lcekli insaat sirketlerinin kentsel
ranta el koymasi projelerine donusmustir. Kentsel mekana yatirrm yapan sermayenin 6lceginde
ve niteligindeki degisime paralel olarak artan kar oranlari, bu bdlgelerde yasayan halkin barinma
haklarini bile koruyamamalarina neden olmustur. Kentlesme stirecinde yeni bir déneme isaret eden
bu durum, kentsel katilim acisindan degerlendirildiginde ise kentte yasayanlarin s6z hakkinin biyuk
sermaye cevrelerine teslimi anlamina gelmektedir.

Butin bu olumsuz uygulamalara karsin, kentsel donisimin sosyal ve mekansal bir
ihtiyac oldugu kusku gotirmez bir gergektir. Ginimuzde uygulanmakta olan “kentsel dontsum”
uygulamalarinda da gorildigt gibi, rantin blylk sermaye tarafindan boélisimu ve temel bir hak
olan barinma hakkini ihlal ederek yerel halki tasfiyeyi degil, intiyaclari karsilamayi hedefleyen gercekgi

ve adil kentsel donisiim uygulamalari gerceklestiriimelidir.
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Yoksullugun Toplumsal Yansimalari

Son yillarda gittikce 6nem kazanan bir diger boyut ise 6zellikle biytk
sehirlerde “gtivenlik” sorunlarinin artmasidir. Bu kapsamda, gasp, kapkac,
hirsizlik ve fuhus gibi suclardaki artis ve mafya tarzi yasadisi sug érgiitlerinin
yayginlasmasi glivenlik sorunlarinin ulastig1 boyutlari tim acikligiyla ortaya

koymaktadir. Derinlesen yoksulluk sorunu, 6zellikle gelecegimiz olan
cocuklarimizi artan oranda sokaga iterken, cocuklar tarafindan islenen
su¢larin da hizla artmasina neden olmaktadir. Bu egilimler 6zellikle son
birka¢ yilda daha da belirginlik kazanmistir.

Yoksulluk, Hukuk ve Suc

Yoksulluk ve gelir dagihmindaki bozuk-
luk ve bolgesel dengesizlik sorunlari, yo-
gun goc akimi, carpik kentlesme ve gece-
kondulagsma gibi dnceki bolimlerde ele
alinan bircok olguyla ic icelik arz etmek-
tedir. Bunlarin 6tesinde, yoksulluk sosyal
yapida tahribata neden olarak Glkemizin
ekonomik ve sosyal dinamizmini zayiflat-
makta ve sosyal uyumu bozmaktadir.

Yoksullugun bireylerin gundelik yasa-
minda yarattigi tahribat, toplumsal yapida-
ki c6zilme ve bunlarin siyasal yansimalari
dlkemiz gindeminin basina yerlesmistir.

Tarkiye hizla huzur ve glven ortamindan
uzaklasmakta, yasanilmasi gl¢ ve yasam
kalitesi duasuk bir tlke niteligine donus-
mektedir. Sorun her gecen gin katlanarak
blylrken, ¢6zimiu de o oranda gugcles-
mektedir.

Huzur ve gliven ortami, saglikli bir toplu-
mun olmazsa olmaz kosuludur. Onurlu bir
yasam, firsat esitligi ve toplumsal adalet
bireylerin kendilerine, topluma ve devlete
olan gutven duygularini besleyen ve gele-
cege yonelik beklentilerini sekillendiren
temel unsurlardir. Bu acidan bakildiginda,
asgari yasam duzeyini saglayacak gelir,



barinma, saglk, egitim gibi olanaklara sa-
hip olmak, gtvenli bir ekonomik ve sosyal
ortam yasamsal 6nem tasimaktadir. S6z
konusu kosullarin saglanmasinda temel
gorev ve sorumluluk ise toplumun orgutli
ve kurumsal glicu olan devlete dismekte-
dir. Devletin bu alanlarda yetersiz kalma-
sI bireylerin topluma, devlete ve siyasete
glvenlerini azaltirken, toplumsal kimlik ve
aidiyet sorunlarini artirmaktadir. Diger yan-
dan, toplumsal normlar ve deger yargilari
ile yasalarin bireyler tzerinde etkilerinin
zayiflamasi suc egilimlerini artirmaktadir.
Sorunun, sadece sosyal degil, iktisadi yan-
simalari da bulunmaktadir. Zira, bir bitin
olarak siyasal ve toplumsal yapilara olan
guven kaybi sosyo-ekonomik politikalari
etkisizlestirmektedir. Bu durumda ise kamu
politikalari iktisadi aktorlerin davraniglarini
etkileyememekte ve Ulke kaynaklari israf
edilmektedir.

Ulkemizde kamu otoritesine olan gliven
kaybi ile siyasal ve toplumsal yapida mey-
dana gelen tahribat, ulusal ve uluslar arasi
cesitli gdstergelere yansimaktadir. Bu kap-
samda, asagida ele alinacak baslica goster-
geler; devlete duyulan gltiveni gosteren hu-
kukun Gstanlagu ve yolsuzlugun dnlenmesi
Olcutleri ile suc oranlaridir.

Kamu otoritesine olan glivenin temel bo-
yutu “kurumsallagsma” kavrami ile nitelen-
dirilen “iyi yonetim“dir. Kurumsallagmayi
Olcmekte yaygin olarak kullanilan gdsterge-
ler ise hukukun dstanlagua ve yolsuzlugun
onlenmesidir.

Tablol 6.1 ve Tablo 6.2'de gorulecegi
dzere, ulkemizde kamu yonetimi ve hukuk
sistemi kurumsallasamamis ve bu alan-
lardaki yozlagsma ve curime giderek yay-
ginlasmistir. Turkiye'yi piyasa ekonomisine
gecis sureci icinde bulunan eski Dogu Blo-

ku ulkeleriyle karsilastirdigimizda, s6z ko-

Tablo 6.1. Hukukun Ustiinliigii Endeksi (1)

Ulkeler 1996 2007
Almanya 95,2 943
Cek Cumhuriyeti 80,0 73,8
Fransa 89,0 89,5
G. Kore 71,0 74,8
irlanda 933 93,8
ispanya 88,6 84,8
italya 82,4 61,4
Macaristan 77,6 72,9
Polonya 70,5 59,0
Portekiz 84,8 824
Yunanistan 81,9 68,6
OECD Ulkeleri 92,6 90,3
Tiirkiye 55,2 533

Kaynak: World Bank, 2008, Governance Database,

(1) Endeks degeri, kapsanan tim dlkeler bir siralamaya tabi tutuldugunda ilgili dlkenin altinda kalan dlkelerin yiizde
degerini gdstermektedir. Endeks degerinin yiikselmesi hukukun tstinltigi dlgitinde iyilesme oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 6.2. Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi (1)

Ulkeler 1996 2007
Almanya 95,1 93,2
Cek Cumhuriyeti 74,3 64,7
Fransa 89,8 89,4
G. Kore 64,6 68,1

irlanda 93,2 92,8
ispanya 84,5 84,1

italya 73,3 71,0
Macaristan 76,7 70,5
Polonya 70,4 61,4
Portekiz 91,3 83,6
Yunanistan 68,9 65,7
OECD Ulkeleri 92,0 90,5
Tiirkiye 57,8 59,4

Kaynak: Diinya Bankasi, Yonetisim Veritabani, 2008

1) Endeks degeri, kapsanan tiim tilkeler bir siralamaya tabi tutuldugunda ilgili tilkenin altinda kalan Glkelerin ytizde degerini
gdstermektedir. Endeks dederinin yiikselmesi yolsuzlugun énlenmesi él¢iitiinde iyilesme oldugunu gdstermektedir.

nusu olgu daha da belirginlik kazanmakta-
dir. Ekonomik ve sosyal kurumsal yapinin
niteligi konusunda olduk¢ca somut ve 6z
bilgiler sunan bu gdstergeler, tlkemizdeki
yozlasmanin ulastigi boyutlar ve yansima-
lari konusunda oldukca carpici sonuclar
ortaya koymakta ve kamusal otoritelerin
ivedilikle yeniden yapilanmasinin gereklili-
gine isaret etmektedir. Nitekim, hukugun
dstunlugu endeksinin de gosterdigi Uze-
re, tlkemizde hukugun ve haklinin gucu,
glclintin ve haksizin hukugunu yeneme-
mistir. Hukugun UstanlGgundn tesis edi-
lemedigi bir Ulkede ise “temiz siyaset” ve
“dtirtst yonetim” idealleri hayal olmaktan
dteye gecemeyecektir.

Son yillarda gittikce énem kazanan bir
diger boyut ise ozellikle buyuk sehirler-

de “guivenlik” sorunlarinin artmasidir. Bu

kapsamda, gasp, kapkag, hirsizlik ve fuhus
gibi suclardaki artis ve mafya tarzi yasadisi
suc orgutlerinin yayginlasmasi guivenlik so-
runlarinin ulastig boyutlar tim acikhgiyla
ortaya koymaktadir. Derinlesen yoksulluk
sorunu, ozellikle gelecegimiz olan cocuk-
larimizi artan oranda sokaga iterken, co-
cuklar tarafindan iglenen suclarin da hizla
artmasina neden olmaktadir. Bu egilimler
Ozellikle son birkac yilda daha da belirgin-
lik kazanmustir.

Siyaset ve yonetimdeki kirlenme ve yoz-
lasmayla birlikte artan gelir esitsizlikleri ve
yoksulluk, toplumsal yapida da deger eroz-
yonuna ve yozlagsmaya neden olmaktadir.
En temel degerlerimizden olan kutsal din
duygularinin istismari yaninda, alin teriyle
kazanma yerine sadaka ile yasamaya mah-

kum edilen yoksullarin yegane varliklari




olan onurlarmin cignenmesi sonucunda
olusan ahlaki ciriime, toplumsal bunalim
ve toplumsal ¢ozulme surecini hizlandirir-
ken, tlkemizin “temiz toplum” ideallerin-
den de uzaklagmasina neden olmaktadir.
Bu sureci hizlandiran bir diger etmen de
yoksul kesimlere siyasi rant alani olarak
yaklasan oportunist bir siyaset yapma bici-
minin varligidir. Gelecek kusaklar, hizla ar-
tan su¢ oranlariyla somutlasan toplumsal
deger erozyonu ve yozlasma surecini icin-
de bulundugumuz dénemin en belirgin
niteliklerinden biri olarak anacaklardir.
Nitekim, Emniyet Genel Mudarlaga ve-
rilerine gore Turkiye'de asayis olaylari son
yillarda 6nemli bir tirmanis gostererek
2006 yilinda 784 bine yukselmistir. Asayis
olaylari 2003'te artmaya baslamis, 2004'te
ve Ozellikle 2005 ve 2006 yillarinda biyik

bir ivme kazanmistir (Sekil 6.1). Suc oran-
lari metropol sehirlerde yogunlasmakla
birlikte, geleneksel kontrol mekanizma-
larinin baskin oldugu kicuk ve orta boy
Anadolu kentlerinde de, 6zellikle son yil-
larda dikkat cekici bir sicrama yasanmak-
tadir. Kentlerdeki yasam kosullarinin ko-
tilesmesi ise kentlerin giderek yasanabilir
mekanlar olmaktan ¢ikmasini beraberinde
getirmigtir.

Bir toplumun refahinin ve huzurunun
en onemli gdstergelerinden biri asayis
olaylari ve suclarda yasanan degisimdir.
Suc gostergeleri toplum saglig acisindan
adeta tansiyon degerleri kadar 6nem tasi-
maktadir. Bu kapsamda Ulkemizdeki suc
artis oranlarindaki carpici noktalardan biri,
yoksullukla iliskilendirilebilecek hirsizlik ve

aile-ici siddet gibi suc turlerinde 2002 ve
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2006 yillari arasinda 3 ila 7 kat arasin-
da artis yasanmasidir. Gecim sikintisi ve
yoksulluk yaninda geleneksel ve modern
degerler arasinda yasanan deger kar-
masasi, toplumun en temel hicresi olan
ailenin ic bunyesinde de artan baski ve
siddet olarak karsihgini bulmaktadir. Son
yillarda toplumsal rol modellerinde yasa-
nan farklilasma yaninda muhafazakarhgin
hizla yasam bicimine donus(ttral)mesi,
bir yandan modernlesme dinamiklerinin
etkisiyle diger yandan da kuiresellesme
sureciyle birlikte degisen toplumsal yapi
arasinda gerilimler yasanmasina neden
olmakta ve artan deger catismalari aile ici
siddet olarak karsihgini bulmaktadir.
Yoksullagsma bireylerin kendilerine ve
topluma olan glvenlerini sarsarak gele-
cege yonelik beklentilerini de kotulestir-
mektedir. Yoksullugun ve gelir esitsizlikle-
rinin derinlestigi ve deger catismalarinin
arttig toplumsal anomi ortamlarinda ise,
bazi bireylerin toplumdan ve gelecekten
beklentileri tamamen kaybolmakta ve
intihar sayilarinda artis yasanmaktadir.
Ulkemizde de

son yillarda sicrama niteliginde artis ya-

intihar gostergelerinde

sanmaktadir. Emniyet Genel Madurlugu
verilerine gore, kayitlara gecen intihar ve
intihara tesebbls vakalarinda 2002-2006
yilllari arasinda iki kati asan oranda bir
artis kaydedilmistir. 2003 yilinda 8.432
olan intihara tesebbis vakasi, 2005 yilin-
da 12.094'e, 2006 yilinda ise 18.527'ye

yukselmistir. 2006 yilinda gergeklesen in-
tihar vakasi ise 1.647 olmustur.

Yoksullugun bireylerin gtindelik hayat-
lari icinde ortaya cikardigr sorunlar, bu
sorunlarin asilmasina yonelik olarak de-
gisik tutum ve davranis bicimleri ortaya
cikarmistir. Bunlardan ilki, istikrarli ve hu-
zurlu bir sosyal ve ekonomik ortamdan
yoksun olan kitlelerin, genel bir “firsatgi-
ik kaltard” icinde hareket eder hale gel-
mesidir. Bu durum, yoksullugu firsatcilik,
kanun-disilik ve sans oyunlari yollariyla
asma egilimini gtclendirmistir.

Diger bir davranis bicimi ise, toplumsal
orgutlenme bicimlerinin cogulcu, katilim-
ci ve demokratik bir eksen yerine, himaye
ve bagimlilik iligkileri cercevesinde sekil-
lenmesinin yayginlagsmasidir. Derinlesen
gelir esitsizligi ve yoksullasma, toplumsal
alanda s6z konusu himaye iliskilerinin
gelismesi icin gerekli zemini olusturmus-
tur. Bu cercevede, 6zellikle etnik ve din-
sel cemaatler gittik¢e artan 6lctide hakim
orgutlenme bicimleri haline gelmistir.
Yoksulluk-cemaatlesme sarmali ise, uzun
yillardir sag partilerin uyguladigi politika-
larin bir sonucu iken, yine ayni zihniyetler
tarafindan yogun bir bicimde kullanilan

siyasal bir sémdaru alani olmustur.



7. BOLUM
Yoksulluk Uzerine Politika Onerileri

Yoksulluk sorunu sadece piyasa mekanizmasiyla ¢éziilemez. Etkin
kamu miidahalelerinin olmadigi durumlarda, piyasa mekanizmasi
yoksullugu azaltici degil, artirici bir islev gérmektedir. Bu cerce-

vede, kamu sektoru dogrudan veya dolaylh miidahale araclariyla
yoksulluk ve gelir esitsizliklerini gidermekle yukumludur.

Yoksullukla Miicadele Politika Onerileri
Turkiye'de yoksullagsma olgusu varligini
artarak suardurmekte, kalicilagsmaktadir.
Yoksulluk kiskacina surutklenen insanlari-
mizin sayisi, sadece kirsalda veya toplu-
mun en alt gelir gruplari arasinda degil,
kentlerde, orta sinifin korunaksiz kesimle-
ri arasinda da hizla artmaktadir.
Ekonomik ve sosyal politikalari uyumlu
bir bicimde kullanarak tretim ve bolusim
sorunlarina kahcr ¢cézimler dretmek sos-
yal demokrat bir partinin en temel mis-

yonudur. Bu yaklasimda surdurtlebilir

biiytiime, esitlik¢i bir bolisiim anlayisi
cercevesinde saglanmaya calisiimaktadir.

Yoksullugu giderme ve esitlikci bir gelir
dagihmini saglama amacina yonelik po-
litikalar, sadece bolisimu degil buyime
boyutunu da iceren batuncal bir bakis
acisiyla ele alinmayi gerektirir. Bu bolim-
de sunulan politika onerileri bu yaklagim

esas alinarak olusturulmustur.

Temel Yaklasim
e Orta-uzun vadede surdurtlebilir bir
buytme yapisinin olusturulabilmesi kap-

samli bir kalkinma stratejisinin uygulama-



ya konulmasi ile mumkin olacaktir. Bu
amaca ulasilmasinda, bir yandan kamu
kaynaklarinin artirilmasi ve secici bir yak-
lasimla yonlendirilmesi, diger yandan s6z
konusu stratejinin uygulamaya konulma-
st icin gerekli olan toplumsal uzlagsmanin
saglanmasi blyuk 6nem tasimaktadir.

o Ulke kaynaklarinin en yiiksek diizeyde
kullanimini ve verimlilik artisini esas alan
sarduralebilir bir btiyume politikasi izlen-
melidir. Strdurulebilir buyime yaklasimi,
yalnizca ekonomik boyutla sinirli olmayip,
insan odakli, sosyal uyuma énem veren ve
cevreye duyarh bir perspektifi de icerme-
lidir.

e insanca yasam hakki lttuf degil, temel
bir vatandaslk hakkidir. Bu c¢ercevede,
yoksullugu gidermeye yonelik politikalari
gelistirmek ve etkin bir sekilde uygulamak
devletin temel goérev ve sorumluluklar
arasinda yer almalidir.

¢ Yoksulluk sorunu sadece piyasa meka-
nizmasiyla ¢dézilemez. Etkin kamu muda-
halelerinin olmadigl durumlarda, piyasa
mekanizmasi yoksullugu azaltici degil, ar-
tirict bir islev gérmektedir. Bu cercevede,
kamu sektort dogrudan veya dolaylh mu-
dahale araclariyla yoksulluk ve gelir esit-
sizliklerini gidermekle yukimladuar. Kamu
bu mudahaleleri yaparken, bir taraftan
ekonominin Uretken kapasitesini gelistir-
mek yoluyla Gretimi, istihdami ve geliri ar-
tiracak, diger taraftan da Uretilen gelirin

ulke icinde esitlik¢i bir bicimde boltsul-

mesini saglayacak araclari gelistirmelidir.

e Yoksulluk, “sadaka dagitan devlet” ye-
rine, insan onuruna saygih gtclu bir “sos-
yal devlet” yapilanmasi saglayarak ¢ozul-
melidir. Bu cercevede;

v "Once Insan” anlayisiyla zenginligini
ve gelirini hakca paylasan,

v’ Refahi Glkenin her bolgesine, yoresine,
kentine ve kirsal kesimine tagimis,

v Egitim ve saglik gibi her turli kamu
hizmetini firsat esitligi temelinde tim va-
tandaslarina ulastirmis,

v' Okul 6ncesi egitim de dahil olmak
uzere, her kademede okullasma oranlari-
ni ve egitim sistemini gelismis ulkeler du-
zeyine ulastirmis,

v' Tum cocuklarin egitim hakkina sahip
oldugu,

v Nitelikli saglik hizmetlerinden yoksun
tek bir kisinin bile kalmadigi,

v Engelli yurttaslarinin ekonomik, sos-
yal ve siyasal yasama etkin bicimde katila-
bildigi,

v Basta asgari Ucretliler olmak tzere
tim calisanlarin insan onur ve sayginhgi-
na yarasir bir gelir dizeyine ulastig,

v" “Her Aileye Sigorta” ve “Her Yoksul
Aileye Vatandaslk Hakki Odemesi” prog-
ramlariyla cagdas bir sosyal guvenlik sis-
temi ve sosyal koruma a8 gelistirerek her
tarla dislanmighg ve yoksullugu ortadan
kaldirmis,

v "Sifir Aglik” programiyla tek bir insa-



nin bile yatagina a¢ girmedigi,

v Cocuk, emekli, dul ve yetimlerini ko-
ruyan,

v" Sehit esi ve cocuklari ile gazilerinin ha-
kettikleri sayginlik diizeyinde yasadiklari,

v Kadinlara her alanda firsat esitliginin
saglandigl,

v' Toplumsal dayanisma, vatandaslik,
kardeslik ve ulusal birlik duygularinin guc-
lendirildigi,

v Yurttaglarinin yasam kalitesinin yuk-
seltildigi SOSYAL ADALETE ve FIRSAT
ESITLIGINE dayali bir TURKIYE hedefi
gerceklestiriimelidir.

e Yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve
gelir dagiliminin daha esitlik¢i bir yapiya
kavusturulmasi icin sadaka dagitan, key-
fiyete dayali, insan onurunu zedeleyen
mevcut uygulamalar yerine, “insan Onu-
runu Koruyan” ve sosyal yardimlari temel
bir vatandaslik hakki géren sosyal devlet
egemen kiinmalidir. Bu anlayisla, Sosyal
Devletin temel ilkeleri sunlar olmalidir:

v Saglik ve Egitim Hizmetlerinde Firsat
Esitligi

v' Insan Onuruna Uygun Asgari Ucret

v" Tum Cocuklarimiza Egitim Hakki

v Herkes Icin Sosyal Adalet, Dengeli
Kalkinma

v Herkesi Kapsayan Sosyal Guvenlik

v Her Aileye Sigorta, Her Yoksul Aileye
Vatandashk Hakki Odemesi

v" Yoksullukla Etkin Muicadele, Sifir Aclik

Kalkinma Stratejisi ve Makroekonomik
Politikalar
Politika Perspektifieri

Tarkiye ekonomisinin saglikli bir buyu-
me ve kalkinma slrecine girebilmesi igin
asagidaki 6 temel soruna kalici ¢cozimler
getirilmesi gerekmektedir:

1) Tasarruf Oraninin Dusukluga,

2) Verimlilik Duzeyinin Yetersizligi,

3) Piyasa Ekonomisinin

Kurumsallasamamasi,

4) Faktor Donaniminin Zayifligi,

5) Devletin Sosyal Niteliginin Yetersizligi,

6) Orgiitstiz Toplumsal Yapi.

Yukarida belirtilen ve bircok boyutuyla
birbirlerini kesen temel sorunlar “yuksek

n”w

issizlik orani ve yoksulluk™ “dtsuk ve istik-
rarsiz buytme” “yiksek cari acik” "ytksek
reel faiz” “yuksek borgluluk orani” “haksiz
rekabet ve yolsuzluk” gibi farkl bicimler-
de yansimalarda bulunmaktadir. Bu so-
runlarin giderilmesi ise ancak kamunun
uygulayacagl orta-uzun vadeli bir kalkin-
ma stratejisiyle mumkun olabilecektir. Bu
strateji “yasam kalitesi yuksek, hizli ve is-
tikrarli bir oranda buyuyen, gelirini adil
paylasan, kuresel dlcekte dinamik rekabet
glclne sahip” bir Turkiye'ye ulasma viz-
yonuyla hazirlanmadir. Bu amacla; sosyal
haklara duyarlihgl ve orgutlulugu, kuralh-
hga dayali rekabeti, firsat esitligini, esitlik-
¢l bolisumd, tretime, yatirima, istihdama
ve verimlilige dayali buyumeyi esas alan
bir biyime ve kalkinma modeli uygulan-

malidir.



Bu cercevede, dne cikan baglica politika
perspektifleri asagidaki sekilde 6zetlene-
bilir:

1) Turkiye'nin kaynaklari harekete geci-
rilerek ekonominin kisa vadeli ve speku-
latif nitelikli dis kaynaga bagimlihigina son
verilmeli; cari agik ve dis borclanma eko-
nomik bagimsizhgimiz éntinde bir tehdit
olmaktan c¢ikarilmahdir.

2) Uretim yapisinin saglikh bir sekilde
olusturulmasi, baytmenin ve ihracat arti-
sinin kaynaginda verimlilik ve istihdam ar-
tisinin olmasina baghdir. Yuksek verimlilik
ve istihdam artisi ise, fiziki ve beseri kay-
naklar ile bilgi ve teknolojinin bir butin
olarak hem gelistirilmesini hem de etkin
bir sekilde kullanilmasini gerektirmekte-
dir. Bu durum ise, ancak tretim faktorleri
arasindaki tamamlayicilik iligkisini dikka-
te alan, teknolojik yenilenmeyi, sermaye
birikiminin artirilmasini ve isgtctinun ni-
teliklerinin gelistirilmesine hedef alan bir
yaklasim icinde mUmkundur.

3) Haklinin ezilmesine izin vermeyen,
glcliye teslim olmamis, dinamik ve ku-
rumsallasmis bir rekabet ortaminin yara-
tilmasina odaklanan, istikrarl ve sistemli
bir sosyal piyasa dizeni olusturulmalidir.
Girisim 6zgurlagunin ve firsat esitliginin
glvence altina alindigl, yenilikciligin ve
yaraticiligin  odullendirildigi, Gretme ve
verimli calisma anlayisinin hakim oldugu,
hak ve cikarlarin demokratik bir strecte
savunulabildigi, seffaf bir ekonomik siste-

min olusturulmasi saglikli bir ekonomik ve
sosyal yapiya ulasmanin temel kosuludur.

4) Kamu yatirimlari, strdtrdlebilir bir
buytme ve kalkinma yapisinin 6n kosullari
olan sermaye birikim hizinin artirilmasin-
da, isgucinin donaniminin iyilestirilme-
sinde ve verimlilik artisinin saglanmasin-
da 6nemli bir rol dstlenmektedir. Kamu
yatinmlarinin 6zel kesim yatirimlarini uya-
rici/6zendirici etkisi kalkinma stratejisinin
temelini olusturmahdir. Bu cercevede, ka-
munun enerji, ulastirma, haberlesme gibi
fiziki altyapr yatirimlari, egitim ve saglik
gibi sosyal altyapi yatirimlari ve AR-GE fa-
aliyetleri, teknopark gibi teknolojik altyapi
yatirimlari faaliyetleri icinde bulunmasi bu
on kosullarin saglanmasinda hayati 6nem
tasimaktadir.

5) Esitlikci bir béltisum duzeni olustu-
rulmalidir. Milli gelirin, Gretim faktorleri
arasinda dengeli dagilmimi saglayacak
adil bir ekonomik dizen tesis edilme-
li, emegin verimliligini ve orgutltlagunt
artirarak milli gelirden daha fazla pay al-
masini saglamak temel amaclardan birisi
olmalidir.

6) Ulkemizin Avrupa Birligi'ne tam Uye-
ligi ekonominin strdurdlebilir buytme
yapisina kavusmasinda buytk énem ta-
simaktadir. AB'ye tam dyelik, Glkemizde
uluslararasi norm ve standartlarin yerles-
mesine, insan kaynaklarinin iyilestirilmesi-
ne ve kamu yonetiminin etkinlestirilmesi-
ne katki saglayacaktir. Ayrica, bu strec tlke
ekonomisine yonelik gtiveni artirarak, ya-



tirrm ve dretim faaliyetlerini olumlu yonde
etkileyecektir. Bununla birlikte, AB'ye tam
dyelik stirecinden beklenen faydanin elde
edilebilmesi i¢in tlkemizin bugtine kadar
elde etmis oldugu kazanimlar titizlikle ko-
runmahdir.

Politika Onerileri

1) Tiirkiyenin Kaynaklari Harekete Ge-
girilerek Tasarruf Acigi Ulkemizin Yiik-
sek ve Istikrarl Biiyiimesi Oniinde Engel
Olmaktan Cikarilmalidir

Tasarruf orani artirilarak baytmenin kisa
vadeli ve supekulatif kaynaga bagimhlig
ortadan kaldirilmali, bdytme ve kalkinma
sureci saglam temellere dayandirilmalidir.
Bu dogrultuda;

e Ekonomide Verimliligi Artirici Onlem-
lere Oncelik Verilmelidir:

v' Firmalarimizin Yiiksek Verimlilikte
Calismalari Saglanmalidir: Piyasa disip-
lininin artirilmasi, fiziki ve sosyal altyapi-
nin gelistiriimesi ve cesitli teknoloji destek
programlari yaninda firmalarimizin “6lcek
ve kapsam ekonomileri“nden faydalana-
rak optimum ol¢ekte ve yuksek verimlilik-
te calismalari temin edilmelidir. Bu amac-
la, sektorlerdeki rekabet ortaminin korun-
masi goz onunde bulundurularak, olcek
ve kapsam ekonomilerinin giclt oldugu
sektorlerde “sirket birlesmeleri, devral-
malar ve stratejik ortakhklar” cesitli mali-
ye politikasi araclariyla gtclt bir bicimde
tesvik edilmelidir. Bu politika neticesinde
elde edilecek verimlilik kazanimlari sirket-
lerimizin karhlik oranini artiracak, mali ya-
pilarini gliclendirecek, ic tasarrufiar artar-
ken yurtdisi kaynak ihtiyaci azalacaktir.

v Kamu Sektérindn Verimli Calismasi
Saglanmalidir: Kamu hizmetlerinin sunu-
munda toplumsal fayda ve maliyet kriteri-
ne titizlikle uyulmalidir.

v Kayit Disilik Onlenmelidir: Cesitli mali
tesvikler ve etkili bir denetim ve yaptirim
politikasi yaninda, firmalarimizin “6lcek
ve kapsam ekonomileri”“nden yararlanma-
larini saglamaya yonelik politika yoluyla
kayit disilik orani azalmahdir. Boylelikle,
bir yandan ekonomide rekabet ortami ve
verimlilik iyilesme gosterecek, diger yan-
dan artan vergi tabani nedeniyle kamu fi-
nansmani ve kamu tasarruf orani olumlu
etkilenecektir.

v' Kaynak Israfina Son Verilmelidir: Pi-
yasa disiplininin gtclendirilmesi ve kamu-
Ozel sektor isbirligiyle olusturulabilecek
“Kamu Bilgi Sistemi” yoluyla kit kaynakla-
rimizin dastk verimlilik alanlarina “yigila-
rak” atil kapasite olusmasi engellenmelir.

e Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirim-
larindan En Ust Diizeyde Yararlaniima-
hdir: Uretim gilicimiize katki saglayacak
yatirnmlarin ulkemize ydnelmesini tesvik
edecek hukuki ve kurumsal yapilanma et-
kinlestiriimelidir.

e Istikrarl Bir Ekonomik ve Siyasi Or-
tam Tesis Edilmelidir: Kalc istikrar orta-
mi tesis edilerek ekonomik birimlerin uzun
vadeli ve verimli yatirim kararlari almalari
saglanarak tasarruf egilimleri guclendiril-
melidir.

e Mali Aracilik Sektéri Gelistirilmelidir:
Finansal sistemin derinligini ve uzun va-
deli yatinm araclarinin ¢esitliligini artirici
onlemler alinmali; mali aracilik Gzerindeki



vergi ve benzeri kamusal yukler azaltila-
rak tasarruf egiliminin yikselmesi destek-
lenmelidir.

o Uretimi Tesvik Edici, Liiks Tiiketimi
Caydirici Bir Vergi Reformu Hayata Ge-
cirilmelidir: Ozellikle ithalatla karsilanan
lUks tuketim talebi etkili bir vergi politika-
siyla sinirlandiriimalidir.

e ithalata Bagimhilik Orani Azaltiima-
Ii, Ihracat Desteklenmelidir: Yurticinde
dretimi bulunmayan veya yetersiz olan
petrol, dogalgaz ve yuksek teknoloji gru-
bu drtnler vb. alanlarda tretim yetenegi-
nin gelistirilmesine badyldk énem verilme-
li, rekabet glucunu artirmaya yonelik uy-
gulanacak kapsamli politikalar ve turizm
gelirlerinin artirilmasi yoluyla dis kaynak
ihtiyaci azaltilmahdir. Enerji tuketiminde
tasarruf saglayici tesvikler gelistirilmeli,
savunma sanayimizin tdlkemize (net) do-
viz kazandirici bir konuma gelmesi icin
gerekli 6nlemler alinmahdir.

e [stihdam Orani Artirilmalidir: Ozellik-
le kadinlarin isguctine katilimi artirilarak
calisma cagindaki tim yurttaslarimiz daha
uretken ve gelir sahibi yapilarak tasarruf
edilebilir kaynaklar artirilmalidir.

e Ulkemizin Potansiyelleri ile Uyumlu
Bir Niifus Yapisinin Olusumu Desteklen-
melidir: Geng¢ nufus yapimizin tdlkemizin
en 6nemli avantajlarindan biri oldugu bi-
linci korunarak, orta-uzun vadeli etkili bir
insan glcu planlamasi yapilmali ve boyle-
likle ailelerin tasarrufa ve yatirirma ayirabi-
lecekleri kaynaklar genigletiimelidir.

e Reel Faizler Distirtilmelidir: Ekono-

mide kayitdisihgin azalmasi, verimlilik
oraninin artmasi, ekonomik faaliyetlerin
genislemesi ve kamu maliyesinin kalitesini
artirmaya yonelik olarak alinacak 6nlem-
ler bor¢ dinamigini olumlu etkileyecektir.
Ote yandan, fiyat istikrarini saglama he-
definden 6din vermeksizin uygulanacak
olan ekonomideki gelismeleri dikkate alan
“gercekci” bir faiz politikasi reel faizlerin
gerilemesine katki saglayacaktir. Dusen
reel faiz orani, risk primini geriletecek,
boylelikle bor¢ dinamiklerinde kahlcr bir
lyilesme streci baslayacak, azalacak faiz
ddemeleri borcluluk oranini geriletecek,
tasarruf orani artacaktir.

2) Firmalarimiza Orta-Uzun Vadeli
Bakis Agisi Kazandiracak Kalici Bir Is-
tikrar Ortami Saglanmalidir.

e Para Politikasi: Istikrar icinde hizli eko-
nomik btyimenin énemli bir araci olarak
ele alinmali; bu alanda, kararli ve sorum-
lu uygulama i¢cinde olunmalidir. Merkez
Bankasinin bagimsizligina sahip cikilmal,
enflasyon makul bir stire icinde “maast-
richt enflasyon hedefine” indirilmeli, reel
faiz reel sektére engel olusturmaktan ci-
karilmalidir. Ytksek Reel Faiz - Dustuk Kur
- Asiri Bor¢clanma” kiskaci, piyasa kurallari
icinde, tasarruf orani ve verimlilik dizeyi
yukseltilerek ve kamu kurumlarinin poli-
tika gelistirme ve uygulama kapasiteleri
artirilarak asilmahidir.

e Maliye Politikasi: Guclu ve kaliteli bir
kamu mali yonetimi ile ekonomide enflas-

yonun ve reel faizlerin mimkin oldugun-



Kutu 7.1. Kamu Reformunda Kayip Halka: Vergi Reformu
1970'li yillarla birlikte, bircok tilkede buytime stratejisi piyasa ekonomisinin gigclendirilmesi
temelinde yeniden tanimlanmistir. Yeni strateji ile devletin, bir taraftan kurumsal altyapmin
iyilestirilmesi, diger taraftan da kamu gelir ve harcamalarinin reforma tabi tutulmasi
yoluyla ekonomik buylime sirecinde etkin bir rol oynamasi benimsenmistir. Bu stratejinin
uygulanmasindaki basari, ancak karli kamu kuruluslarinin = 6zellestiriimesi, ithalatin
serbestlestiriimesi, ihracatin 6zendirilmesi gibi kamu harcamalarini azaltici politikalarin kapsamli

bir vergi reformuyla giderilmesi ile mimkin olacaktir.

Ulkemizde de 1980'li yillarla baglayan yeniden yapilanma siirecinde, kamunun ekonomideki
roli yeniden tanimlanmistir. Yeniden yapilanma siireci kamu kesiminin gelir ve harcamalar
dengesi Uzerinde 6nemli etkilerde bulunmustur. Piyasa ekonomisinin gug¢lendirilmesi amaci
dogrultusunda, devletin dogrudan Uretim faaliyetlerinden cekilmeye baslamasi ve ithalatin
serbestlestiriimesi gibi uygulamalar kamu gelirlerinin azalmasina neden olurken, otoyollar ve
iletisim basta olmak Uzere kamu altyapi yatirimlarindaki artislar ile ihracat ve yatinm tesvik
uygulamalari kamu harcamalarini artirici yonde bir etkide bulunmustur. Ayrica, bankacilik
alanindaki reformlarin gecikmesi sonucu 6denen ytksek maliyet, sosyal givenlik sistemindeki
bozulmayi hizlandiran populist uygulamalar, kamusal politika alanlarina bulagmis olan yolsuzluk
ve Guneydogu'daki gtivenlik sorunu kamu kesimi agiginin derinlesmesine neden olan baslica

faktorler olmustur.

Ekonominin yeniden yapilanma slrecinde kamu harcamalari artarken, kamu gelir yapisi
kapsamli bir reforma tabi tutularak saglkli bir yapiya kavusturulamamistir. Ekonominin gelir ve
gider dengesinin saglikli ve strdardlebilir bir yapiya kavusturul(a)madig bir ortamda para ve
sermaye piyasalarinin serbestlestiriimesi, kamu aciklarinin kroniklesmesine ve boylece ekonomik
istikrarin tesisi 6nundeki en dnemli engellerden biri haline gelmesine neden olmustur. Buglin
gelinen asamada, gerek ekonomik istikrarin gerekse de ekonomide adil bir rekabet ortami
ile adaletli bir bolustim iliskisinin saglanmasinin temel kosulu, Gretimi degil geliri ve serveti
vergilendirmeyi esas alarak ekonomideki kayitdisiligi kaldirmayr amaglayan kapsamli bir vergi

reformunun acilen hayata gecirilmesidir.

ca dustk seviyelerde tutulmasina dncelik
verilmelidir. Devlet butcesi, ekonomik is-
tikrarin gucu olarak degerlendirilmelidir.
stikrarsizigin kaynagini olusturan biyik
ic ve dis aciklarin, azaltilarak strdtrdle-
bilir boyuta cekilmesine dncelik verilmeli-
dir. Devlet butcesinin gercekci, dengeli ve
yeterli buyukltkte olmal; belirlenen but-

ce, disiplin ve kararlilikla uygulanmalidir.

Kamu harcamalari, ekonomide buytme-
yi, istihdami ve verimliligi artirici alanla-
ra yonlendirilmeli; harcamalarin finans-
maninda vergi gelirleri ve borclanma disi
kaynaklar temel alinmalidir. Vergi sistemi,
ekonomik budyumenin engeli degil, des-
tekleyicisi olan bir yapiya kavusturulmal
“sosyal adaletin, devlete giivenin, hizli bu-

yumenin ve halka hizmetin” temel dayana-



gina donustartulmelidir. Adil, strdarulebi-
lir, halkta adalet ve gliven duygusu yaratan,
etkin ve basit bir vergi sistemi olusturularak,
“az kazanandan az, ¢ok kazanandan c¢ok”
vergi alinmali, dar gelirlilerin, emekgcilerin,
esnafin vergi ytukua azaltiimahdir.

e Kur Politikasi: Doviz kuru, firmalarimi-
zin orta-uzun vadeli bir bakis acisi kazanma-
sina engel olmamalidir. Faaliyet disi karlar,
kambiyo kari gibi yapay yollardan sisirilmis
karlar degil, ana faaliyet alanindan elde edi-
lecek karlar firmalarin odaklanma noktasini
olusturmalidir. Ekonominin kisa dénemli ve
spekulatif sicak paraya bagimlilig ortadan
kaldirilmahdir.

3) Firmalarimiz  Verimlilik Artisina
Odaklanmali, Kaynaklarin Etkin Kullani-
mi Temel Kriter Olmalidir.

e Kamu Sektérii: Ekonominin yoneti-
mi ve toplumsal yasamla ilgili kararlarda,
“verimlilik” kriteri esas olmalidir. Hantal,
maliyeti yUksek kamu modeli yeniden ya-
pitlandiriimalidir.

o Ozel Sektor: Teknolojide ve tiiketici ter-
cihlerinde meydana gelebilecek degisimi
yakindan takip eden, bu degisimlere yone-
lik stratejiler olusturan, bu stratejiler cerce-
vesinde kaynak tahsisi yapan, 6rgitlenme
yapisini yenileyen, baska iktisadi birimlerle
yakin etkilesim ve isbirligi icinde olan, ku-
resel dizeyde dinamik rekabet glicinine
sahip firmalar olusturulmalidir.

e Ulusal Yenilik Sistemi:Uretkenlik yete-

neginin gelistiriimesinde firmalarin izleye-

bilecekleri stratejiler nem tasimakla birlik-
te, asil olan, en genis yelpazede kar amaci
olan ve olmayan birimlerin, kamu ve 6zel
sektor kuruluslarinin, reel ve finansal sek-
torun ve Uretici ve kullanicilar arasindaki
iliskilerin ve etkilesimin gtclendirilmesidir.
Bu amacla, kamu ve 6zel sektor arastirma
birimlerini, fiziki altyapilari, finansal siste-
mi ve kamu politikalarini (egitim, vergi,
tesvik, standartlar vb.) battnlestiren etkili
bir Ulusal Yenilik Sistemi orta-uzun vadeli
bir perspektifle olusturulmalhidir.

4) Ulkemizin Faktér Donanimi Gelis-
tirilmelidir: Ulkemizin tretim ve ihracat
yapisi verimlilik artisinin éncultk ettigi bir
cercevede donusturdlmelidir. Bu kapsam-
da; insan kaynaklari cagin ihtiyaclari dog-
rultusunda gelistiriimeli; teknolojik yenilik
faaliyetleri glclendirilmeli; bilisim ve ile-
tisim teknolojilerinin kullanimi yayginlas-
tirllmali; girisimcilik 6zendirilmeli; bilgiye
ulasimi ve bilgiyi kullanmayi ve gelistirme-
yi 6zendirici uygulamalar hayata geciril-
melidir. Yeni tesis, fabrika ve isletmeler
kurulmasina yonelik sabit sermaye yati-
rimlari icin, yerli ve yabanci yatirrmcilara
uygun, guvenli, istikrarli bir yatirrm orta-
mi yaratilmali, sabit sermaye yatirimlarina
iliskin burokratik islemler en alt dizeye
indirilmelidir. Yabanci sermayeden refah
artisina kaynak olarak yararlanmayi sag-
layacak onlemler alinmalidir. Basta ulas-
tirma, haberlesme ve enerji olmak Uzere,

altyapi hizmetleri, kaliteli ve ucuz bicimde



dlkenin tum bolgelerinde saglanmalhdir.

5) istihdam Yaratan Biiyiime Siirecine
Gecilmelidir: "Disa bagimh model” yeri-
ne ulke kaynaklarina ve yuksek verimlilige
dayanan, is¢inin, kdylinun, tuketicinin ve
dreticinin refah artisindan hakga yarar-
landig1 bir bdyume ve kalkinma modeli
olusturulmalidir. Istihdam Gzerinde vergi,
prim ve benzeri ylkler asgariye indirilme-
li, ekonomik buytme ile istihdam artisi
arasinda saglam bir bag kurulmahdir. Is-
tihdamin artirilmasina guclt vergi destegi
saglanmalidir. Bu kapsamda, ilave istih-
dama donuk sosyal giivenlik prim ve gelir
vergisi avantaji sistemi gelistirilmelidir.

6) Esitlik¢i Bir Boliisiim Sistemi ve Sos-
yal Devlet Olusturulmalidir. Ekonomik
buytmeden calisanlara, esnafa ve ciftciye
yeterli pay verilmesi, halkimizin refah du-
zeyinin ve yasam kalitesinin yukseltiimesi
temel yaklasim olmalidir.

o Sosyal Devlet: issizligin azaltiimasi,
yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve gelir
dagiliminin iyilestirilmesi icin Sosyal Dev-
let anlayisi egemen kilmmalidir.

e Kamu Hizmetleri: Kamu hizmetinin,
etkin, verimli, kaliteli sunumu ve tim va-
tandaslarimizin, gelir dizeyinden bagim-
siz olarak, bu hizmetlere erisimi saglan-
malidir.

e Orygiitlii Toplum: Calisanlar basta ol-

mak Uzere, tum toplumsal kesimler gtclu

bir 6rgatltlik duzeyine sahip olmalidir.

7) Etkili Bir Rekabet Ortami Tesis Edil-
melidir

e Piyasa Ekonomisinin Kurumsallas-
tirlmasi: Piyasa ekonomisi gerekli tim
kurum ve kurallarla donatilip islevsellesti-
rilmelidir. Bu cercevede, piyasa ekonomi-
sindeki aksakliklar etkili bir kamu dtzen-
leme, denetim ve gbdzetim altyapisi olus-
turulmahdir.

e Kamu Politikalari: Kamu, piyasa me-
kanizmasinin alternatifi degil, tamam-
layicisi olmalidir. Kamu, fiziki ve sosyal
altyapiyr gelistirilerek 6zel sektoriun ure-
tim faaliyetini gucli bir bicimde destek-
lemelidir. insan gliciinin donanimin iyi-
lestirilmesine 6zel 6nem verilmeli, enerji,
ulastirma, haberlesme gibi temel Uretim
girdileri butce aciklarinin kapatilmasi icin
“vergilendirilen kaynaklar” degil, firmala-
rimizin i¢ ve dig pazarda rekabet guclerini
ve blylumeyi destekleyen faktorler haline
getirilmelidir. Ekonomik ve siyasi yonden
ongorulebilir bir ortamin olusturulmasi,
hukuk ve adalet sisteminin etkin calisma-
si, burokrasinin en aza indirilmesi, kamu
kurumlarinda teknik ve idari kapasitenin
artirilmasi, firmalarin faaliyetlerini glivenli
bir ortamda yutrutmeleri, kamu ve 6zel ke-
sim arasinda etkili bir isbirligi ve uyumun
tesis edilmesi dncelikli amaclar olmalidir.

e Kayitdisilik: Dizenleme ve denetimle-
rin etkilestirlmesi ve vergi reformu yoluyla
kayitdisilik engellenmelidir.

o Yolsuzluklarla Miicadele: Yolsuzluk,



ulkemizde bir yandan rekabet ortamini
olumsuz etkileyerek 6zel sektorin gelis-
mesini engellerken, diger yandan da kamu
kaynaklarinin istismari yoluyla buitce aci-
ginin artmasina neden olmustur. Bunun
da o6tesinde yolsuzluk, tlkemizdeki ahlaki
cokantinin hem 6nemli bir nedeni hem
de sonucudur. Bu kapsamda, yolsuzlukla
mUtcadele amaci dogrultusunda, kamu iyi
yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesi ve
adalet sisteminin etkinlestirilmesi politika-
lari dncelikli olarak hayata gecirilmelidir.

e Girisimcilik: Piyasaya giris ve cikislar-
da 6ngorulebilirlik, aciklik ve distk uyum
maliyetleri esas alinmalidir. Piyasa meka-
nizmasinin ozel ¢ikarlar icin carpitilmasi-
na, kamu yararinin bulunmadigr durum-
larda tekellerin olusmasina, piyasalarda
hakim durumun kottye kullanilmasina
engel olunmahdir. Girisimciligi destekle-
yen Risk Sermayesi vb. finansal araclar
gelistirilmelidir.

e Ekonomi Hukuku: Uretim yapisi ve
kosullari da dikkate alinarak, ulkemizde
gecerli olan ekonomi hukukunun yeniles-
tirilmesi ve uyumun surekli kilmmasi bir
zorunluluktur. Bu cercevede, yapilacak
dizenlemelerle ekonomi hukuku, bireyi
ve girisimciyi temel alan, kamu yararini
gozeten, adalet, esitlik ve seffafligi 6n pla-
na ¢ikaran, taraflara haksiz ¢ikar saglama-
yan, sucu caydiran, sucluyu cezalandiran,
gucluyu degil hakliyr 6dallendiren cagdas
ve dinamik bir yapiya kavusturulmalidir.

8) Tarim, Sanayi ve Hizmetler Sektor-

lerinin Biitiiniinde Déniistiim Gergekles-
tirilmelidir

e Tarim: Ekonomimizin yukidnua degil gu-
clinu olusturan, refah yaratan, verimliligi
ve dis rekabet glict yuksek, cagdas bir ta-
rim sektorind olusturulmahdir.

e Sanayi: Sanayi sektdrl, blylmenin
dinamik kilinmasi ve bir kalkinma sureci-
ne donusmesinde kritik rol oynamaktadir.
Teknolojik gelismelere ve Uretkenlik artisi-
na daha acik olmasi, Uretmis oldugu yati-
rim, tiketim ve ara mallariyla tarim ve hiz-
metler sektorlerinin gelismesinde oldukca
etkili bir rol Gstlenebilmesi, ihracat yapa-
bilme kapasitesinin yuksek olmasi ve isgu-
clnun bilgi ve becerisinin artirilmasinda
ustlendigi islev nedeniyle sanayi sektoru
kalkinma strecinin kilit noktasinda bulun-
maktadir. Bu kapsamda, sanayimizi hizla
yuksek katma deger ve istihdam yaratan
bir yapiya donustirecek bir atihm strateji-
si uygulanmahdir.

v Ozel sektériin politika olusturma ka-
pasitesi guclendirilmelidir. Bu kapsamda
kamu ve 6zel sektor isbirligiyle, “Kamu
Bilgi Sistemi” olusturulmalidir. Bu sistem-
le, firmalara hizli bilgi akisi saglanmali ve
boylelikle gelecek doneme yonelik bilgi-
bazli senaryolar ve stratejiler olusturul-
masi ve firmalarimizin orta-uzun vadeli bir
bakis acisi kazanmalari desteklenmelidir.
Boylelikle, Glkemiz kaynaklarinin verimsiz
bir sekilde az sayida sektoére yonelmesi

engellenmeli ve 6zellikle arz agigi bulunan



alanlarda Uretim kapasitesi ve istihdamin
artirlmasi saglanmalidir.

v' Biyoteknoloji, nanoteknoloji, mekat-
ronik (mikroelektronik), yazilim, genetik
gibi jenerik teknoloji alanlarinin gelisimi-
ne gucli destek saglanmaldir. Bu tekno-
lojiler, olduk¢a genis bir alanda Uretim
strecini kokten degistirme ozelligine sa-
hip olan teknolojilerdir. Dolayisiyla, bu
alanlarda meydana gelecek ilerlemelerin
rekabet glcu, refah artisi ve tuketici ter-
cihleri tzerinde kalici etkilerde bulunmasi
beklenmektedir.

v' Otomotiv, beyaz esya, makine ve elekt-
ronik gibi orta ve yuksek teknolojili sektor-
lerinde Turkiye'nin Uretim merkezi olmasi
saglanmalidir.

v' Teksil, giyim, deri, gida gibi geleneksel
sektorlerin, ekonomimizdeki agirhgi ve is-
tihdam yaratma potansiyelleri dikkate ali-
narak, tretimin surecinin yuksek katma
deger yaratan bolimlerde uzmanlasma-
lari saglanmali, bu sektorlerimizin bilgi ve
teknoloji yogun diger sektorlerle yakin bir
etkilesim icerisine girerek verimlilik artisi-
na odaklanmalari desteklenmelidir.

v' Etkili bir Ulusal Yenilik Sistemi olustu-
rulmalidir.

v Sanayiyi destekleyen bir enerji politika-
siizlenmelidir.

v Isletmelerde yenilik¢ilige 6nem ve-
rilmelidir.

v Ana-Yan Sanayi bagi gliclendirilmelidir.
v Teknolojik yenilik faaliyetlerinde 6lcek

yetersizligi sorunu giderilmelidir.

v Savunma sanayimiz glcli bir bicimde
desteklenmelidir.

v Etkili bir rekabet ortaminin tesi-
si dikkate alinarak, “6lcek ve kapsam
ekonomileri’nin bulundugu sektorlerde
“sirket birlesmeleri, devralmalar ve strate-
jik ortakhklar” tesvik edilmelidir.

v Firmalarimiz haksiz dis rekabete karsi
etkili bir sekilde korunmalidir.

v" Yeni Uranler ve Uretim yontemleri ge-
listirme, bu trunleri ticarilestirme ve tuke-
cilere sunma sureclerini bir arada ele alan
kiresel 6lcekte faaliyet gosteren firma ya-
pilarinin gelistirilmesi hedeflenmelidir. Bu
amac¢ dogrultusunda kamu, fiziki altyapi
destegi, vergi tesvikleri vb. araclarla etkili
bir rol Gstlenmelidir.

v Yurtici Gretimin bulunmadigi veya ye-
tersiz oldugu hammadde, ara ve yatirim
mallarinin Gretimine guclu destek veril-
melidir. Bu cercevede, bu sektorlerdeki
firmalar Gzerindeki dolayli ve dogrudan
vergi ve benzeri kamusal ytkler kapsamli
bir sekilde azaltilmalhdir.

v' Sanayilesme bilincine sahip, tlkemiz
ve dunyadaki degisimin dinamiklerini icsel-
lestirmig, uyum guicu, ulusal ve sosyal du-
yarliliklari yuksek yeni bir “yenilikci sanayici
kusagi”nin olusumu desteklenmelidir.

e Enerji: Uretimin en temel girdilerinden
birisi olan enerjinin yurt icinde Uretiminin
artirlmasina ve fiyatinin isletmelerimizin
rekabet glclinlU destekleyen bir dize-
ye indirilmesine yonelik politikalara bu-

yuk 6nem verilmelidir. Mevcut durumda,



enerji ihtiyacinin buytk boélima ithalatla
karsilanmakta, enerji ithalati dis ticaret
aciginin genislemesinde 6nemli rol oy-
namaktadir. Diger yandan, yuksek enerji
fiyatlari isletmelerimizin i¢ ve dis pazarlar-
da rekabet glicinl olumsuz etkilemekte-
dir. Bu itibarla,

v Bugine kadar ihmal edilmis olan tas
komdard, linyit, ruzgar ve jeotermal gibi
yerli kaynaklarin kullanimina 6ncelik ta-
ninmall,

v' Enerji alaninda kamusal yatirim artiri-
lirken rekabete dayali bir piyasa yapisinin
tesis edilmesi suretiyle cazip bir yatirim ik-
limi yaratilarak enerji acigi tlkemiz icin bir
risk unsuru olmaktan c¢ikariimal,

v Oncelikle yerli enerji kaynaklari (su,
komdr, jeotermal vb.), ozellikle elektrik
dretimi bakimindan, mtmkin oldugu 6l-
cude ithal kaynaklarla ikame edilmeli,

v' Fiyatlama politikasi gozden gecirile-
rek ve etkili bir rekabet politikasi uygula-
yarak enerji kaynaklariin fiyatlari asagiya
cekilmeli,

v Enerjinin verimli kullaniimasi amaciyla
kamu ve 6zel sektdr isbirligiyle genis caph
bir verimlilik kampanyasi baslatiimali,

v' Enerji tiketiminde tararrufu ve ve-
rimliligi tesvik edecek mekanizmalar ku-
rulmali,

v' Elektrik fiyatlandirmasi kamu hizmet
yakimlalugt cercevesinde dustk gelirli
toplumsal kesimler dikkate alinarak yapil-

mall,

v Halkin isinma ihtiyaci kosulsuz kar-
silanmalidir. Isinma ihtiyaci icin gerekli
enerji kaynaklari ekonomik kosullarda,
zamaninda ve yeterince saglanmalidir.

e Hizmetler Sektorii: Ulke ekonomisinin
gelismesinde tarim, sanayi ve hizmetler
sektorleri arasindaki iliskiler bir batunluk
icerisinde ele alinmahdir. Bu kapsamda,
egitim, saghk, ulastirma, haberlesme, ya-
zihm, mali aracilik, ticaret , turizm basta
olmak tizere, hizmet faaliyetlerinin en yik-
sek kalitede ve verimlilikte yuratalmesine
onem verilmelidir.

e Finansal Sistem: Mali piyasalarda
buyume dostu ortam hakim kilinmahdir.
Kaynaklari yatirrma daha fazla yonlendi-
recek, ara¢ cesitliligine ve mali derinlige
sahip, rekabetci 6lcege ulasmis, uluslara-
rasi standartlarda dizenleme ve deneti-
mi yapilan bir finansal sistemin olusmasi
saglanmalidir. ZIRAAT BANKASI tarim ve
cift¢cinin kamu ulusal ihtisas bankasi ola-
rak gérevini surdurmelidir.

e Ulastirma: Buyume ve kalkinmayi des-
tekleyen hizli, gavenli, ekonomik bir ulas-
tirma sistemi kurulmahdir. Toplu tasimaci-
liga oncelik verilmeli, metro ve rayli ulagim
sistemleri gibi alternatifler gelistirilmeli,
demiryollarina sahip ¢cikilmal, deniz ulas-
tirmasi desteklenmeli, hava yolu ulagimi
surdarulebilir bir yapiya kavusturulamali-
dir. Her kdylune ve beldesine, her mevsim
glvenli bir sekilde ulasilabilmesini sagla-

yacak karayolu agl tamamlanmalidir. Ka-



rayolu sebekesi uluslararasi standartlara
kavusturulmalidir. Tarkiye boélgenin lojis-
tik merkezine donusturalmelidir.

e Haberlesme: Sektorinin dinamik, adil
ve tam rekabet icerisinde calismasi sagla-
narak kitlelerin bilgiye erisimini kolaylasti-
rilmali, genis bant iletisim altyapisi yaygin-
lastirilmali, bireysel bilgisayar kullanimr ile
ucuz, hizh ve guvenli internet erisimi ve
kullanimi yayginlastirilmalidir. Geride bil-
gisayar kullanmayan hicbir okul ve hicbir
ogrenci birakilmamahdir.

o Turizm: Ic ve dis tiketici talebine du-
yarli, dinamik rekabete dayali, etkin bir tu-
rizm ekonomisi olusturularak istihdamin
hizli artmasina, sosyal ve ekonomik kal-
kinmaya guclt bir kaynak saglanmahdir.

Bolgesel Gelisme: Bolgesel kalkinma
projelerinin uygulanmasi ve kalkinmanin
hizlandiriimasi, sosyo-ekonomik gelisme-
nin sektorel ve bolgesel dengeleri goze-
tilerek, bolgesel esitsizliklerin azaltiimasi
on planda tutulmal; kalkinmada denge-
sizliklerin giderilmesi icin Bolgesel Plan ve
Bolgesel Kalkinma Projeleri uygulamala-
rina 6zel énem verilmelidir. Sanayimizin
cografyasi tarim, turizm, kent alanlari ve
Turkiye'nin gelismesine 6nculik edecek
‘cekim merkezleri’ dikkate alinarak yeni-
den belirlenmelidir.

e KiT'ler: Ozellestirmeye, kamu aciklari
veya cari aciga cozum olarak degil, kamu-
sal ve toplumsal yararin acikca géruldugu
alanlarda, ekonomide ve sanayide yeniden

yapilanma, rekabeti ve verimliligi artirma,

sinai mulkiyeti tabana yayma ve teknolo-
jiyi lyilestirme amaclari ile yaklasiimahdir.
Ozellestirme islemlerinin emekcileri mag-
dur etmesine son verilmeli, 6zellestirme
gelirleri, “is ve Ucret glvencesi” ile “ye-
niden yapilanma” fonlarinda toplanarak,
amacina uygun olarak kullanilmalidir.

9) Bilgi Toplumuna Déniisiim Hizlan-
dirilmalidir. Toplumumuzun teknoloji ve
bilgi temelinde dontsimu, tlkemizin re-
fahinin artirilmasi, demokrasisinin guclen-
dirilmesi, 6zgurlesme surecinin yayginlas-
masi ve Ozgurliklerinin derinlestirilmesi
icin bilgi toplumu ve ekonomisine donu-
sumun hizlandirilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, bilgi ve teknoloji Uretiminde
ve kullaniminda yetkinlesmis, kuresel re-
kabet giici yuksek bir Turkiye'yi hedef
alan Bilgi Toplumuna Dondstm Stratejisi
uygulanmahdir. Bilgi Cagi teknolojilerini
sadece kullanan degil, ayni zamanda bu
teknolojiler icin yeterli Uretim kapasitesi
ve sanayi altyapisi olan bir Turkiye hedef-
lenmelidir.

10) KOBJ’ler Ekonominin ltici Giiciine
Déndstdrdlmelidir. Esnek tretim yapisi-
na, hizla karar alma yetenegine ve istih-
dam yaratma potansiyeline sahip olan
KOBI'lerin Tirkiye'nin gelecegi acisindan
mutlaka desteklenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda;

e Uzmanlasma ve orgitlenmeleri 6zen-
dirilmeli, teknolojik yapilari guclendiril-
melidir.

e Basta enerji ve sosyal guvenlik prim



destegi olmak Uzere AB standartlarini
esas alan yeni tesvik sistemi ile KOBI'ler
uluslararasi piyasalarda esit kosullarda re-
kabet edebilen cagdas Uretim isletmeleri
haline donuastiralmelidir.

e Yeni sanayi site ve bolgeleri kurulma-
hdir.

e "HALKBANK”, KOBI'lerin ve esnafin
ulusal ihtisas bankasina donusturulmelidir.

e Esnaf haksiz i¢ ve dis rekabetten kurta-

rilmalidir.

Istihdam

Calisma hakki, yasamsal énemi olan te-
mel insan haklarindandir. Issizlik ise calis-
mak istedikleri halde bu olanagi bulama-
yan bireylerin elinden bu anayasal hakkin
alinmasidir.

Issizlik, Turkiye'nin en biyiik sorunudur.
Yatirimi, sanayilesmeyi, Uretkenligi ve
emege duyarlihg dislayan politikalar so-
nucu surdudrudlemez diuzeylere tirmanan
issizligin, bireyler ve toplum uzerindeki
olumsuz ve yikici etkileri hizla sona erdi-
rilmelidir.

Issizlik sorununu asmak, herkesin ca-
lisma hakkini kullanabilmesini saglamak,
dcret ile verimlilik arasinda denge kurmak
toplumsal barisin ve esitlikci refah toplu-
mu anlayisinin temel kosuludur.

Gencg ve dinamik insan glicimiz, yeterli
niteliklerle donatildiginda en 6nemli avan-
tajimiz olacaktir. Aksi takdirde bu genc

insanglcu ulkemizin ekonomik ve sosyal

donldsimund sinirlandiracaktir. Geng nu-
fusumuzda issizlik orani ylzde 21 iken,
bu oran kentsel alanlarda ytzde 25'e
ulagmaktadir. Ulkemizin éniinde bulunan
firsat penceresinin degerlendirilmesi, egi-
tim ve yatinm faaliyetleri ile desteklenen
bir istihdam seferberligini gerektirmekte-
dir. Bu ¢cercevede uygulanabilecek baslica
politikalar, yeni is alanlari yaratarak istih-
dam duzeyinin kalici olarak iyilestiriimesi,
isglict donanimizin artirilmasi, istihdam
dzerindeki kamusal yUklerin azaltilmasi ve
dlkemizde yatirrm ortaminin iyilestirilme-
sinden gecmektedir. Bu kapsamda;

1) Demokratik ve katihmci bir toplumun
olusturulmasinda toplumsal kesimlerin
orgitli olmasi hayati énemdedir. Orgiit-
G bir toplum ise esitlik¢i bir boltstimuin
on kosuludur. Bu cercevede, calisma ha-
yatindaki yasal ve kurumsal yapilar ILO
normlarina eksiksiz bir bicimde uyumlu
hale getirilmelidir.

2) Tuketim ekonomisinden uretim eko-
nomisine donusum gerceklestirilmelidir.
Bu amacla, yurtici kaynaklar harekete ge-
cirilerek tretim, yatirim ve istihdama sag-
lam bir zemin olusturulmahdir.

3) Isgiicti donaniminin artirilmasi ama-
clyla, aktif istihdam ve mesleki egitim po-
litikalari gelistirilmelidir. “Yeniden beceri

" n

kazandirma” “hayatboyu egitim” ve “isba-
sinda egitim” vb. faaliyetlere yayginlik ve

etkinlik kazandiriimal; teknolojik degisim



nedeniyle islerini kaybedenler hizla yeni
is alanlarina hazirlanmahdir.

4) Istihdam Gzerindeki vergi ve sigorta
yukl azaltilarak ek istihdam yaratmasi
ozendirilmelidir. Mevcut cahlisanlar sayi-
sinda saglanacak artisa bagh olarak veri-
lecek istihdam destegi de guclendirilme-
lidir.

5) Etkili bir isgtct planlamasi uygula-
maya konulmalidir. Egitim ile isglcl po-
litikalarr uyumlastirilmahdir.

6) Kamu Ucret politikasi ve asgari Ucret
uygulamalari calisanlarin ve emeklilerin
yoksullugunu ortadan kaldirmayi esas al-
malidir.

7) Ucret seviyeleri dustriilmeden cals-
ma saatlerinin kisaltilmasi saglanmahdir.
Bu ydnde bir uygulama, bir yandan ic ta-
lebi uyarici yonde bir etki yaparak ekono-
mik buyumeyi olumlu etkileyecek, diger
yandan da isglicinin motivasyonunu ve
dolayisiyla verimliligini artiracaktir.

8) Egitim ve saglhk basta olmak lzere,
kamu istihdaminin artirilarak kamu hiz-
metlerinin yuksek nitelikte ve tim toplum
kesimlerini kapsayici sekilde sunulmasi
saglanmalidir.

9) Kayitdisi istihdam ortadan kaldiril-
malidir.

10) Cocuklari egitim sisteminden uzak-
lastiran ve yoksullugu stiregenlestiren ¢o-
cuk isciligine son verilmelidir.

11) Ulkemizde ozellikle bazi emek-
yogun Uretim kollarinda yaygin olarak

gozlenen ve isglcu piyasasinda Ucretle-

rin asagiya cekilmesi islevi géren kacgak
yabanci isci istihdaminin engellenmesi
icin gerekli dizenlemeler yapilmahdir.

12) Kalkinmada oncelikli yorelerde is-
tihdami 6zendirici secici tesvik politikala-
rina agirlik verilmelidir.

13) Kadinlara is kurma destegi prog-
ramlari gelistiriimelidir.

14) lIssizlik Sigortasi Fonu amacina uy-
gun kullanilmahdir.  Hazineyi fonlama
gorevi degistirilerek, biriken kaynagin is-
sizlikle mucadelede etkin olarak kullanimi
ivedilikle saglanmahdir.

15) s imkanlarinin is arayanlar tarafin-
dan hizli ve en genis kapsamda bilinmesi-
ni saglamak amaciyla kamunun bilgi sag-
lama islevi guclendirilmelidir.

16) Kamu hizmetlerinde kadin istihda-
mina ve yonetim gorevlerine atanmasina
onem verilmelidir.

17) Engelli vatandaslarimizin kamu ke-
siminde istihdam edilme olanaklari arti-
rilmali; kurumsal sinavlarla engelli per-
sonel alimi uygulamasina son verilmeli,
bu vatandaslarimizin daha basit ve pratik
yontemlerle kamu hizmetine alinmalari
saglanmalidir.

18) Tarim sektérinden kopup gelen
dusuk nitelikli isgctnun beceri ve nitelik
seviyelerinin yukseltilmesi icin aktif istih-
dam politikalarina 6ncelik verilmelidir.

19) Aktif istihdam politikalarindan biri
olan ig kurma ve gelistirme programla-
rinin cesitlendirilerek yayginlastirilmasi

saglanmalidir.



Tarim ve Kirsal Kesim

Tarimsal donltsim sureci, tarimda ve-
rimliligin artirlmasi, tarimsal ve kirsal kal-
kinma projeleri, bolgesel gelisme, go¢ ve
kentlesme boyutlarini icine alan butuncul
bir yaklasimla gerceklestirilmelidir. “Cift-
ciyi Yok Sayan Anlayis“a son verilmeli:
ciftcimizin yoksullasmasina, dogaya tes-
lim olmasina, kuralsiz piyasa kosullarinda
kaderine terk edilmesine izin verilmemeli;
tarim stratejik bir sektor olarak degerlen-
dirilmeli ve “Tarimda Yeni Bir Duzen” ku-
rulmahdir. Bu kapsamda;

1) Kirsal déntisim sureci sadece tarimsal
politikalar bazinda dustnudlmemeli, kirsal
kesimde tarima alternatif faaliyet kollarinin
gelistirilmesini de iceren kirsal kalkinma
projeleri ile desteklenmelidir (Kutu 7.2).

2) Tarima dayali sanayiler gelistirilmeli-
dir (Kutu 7.3).

3) Kirsal yerlesim birimlerinde toplu-
lastirma uygulamalari yapiimahdir (Kutu
7.4).

4) Ulusal ve uluslararasi boyutta tiketici
thtiyaclarini karsilayan bir tarimsal tretim
yapisi hedeflenmeli; tarimsal Uretim, pa-
zar ve Urun isleme surecleri birbirleriyle
butlnlestirilmelidir.

5) Tarimsal Uretimde girdi maliyetlerini
azaltici 6nlemler alinmahdir.

6) Tarim sektord uluslararasi haksiz re-
kabetten korunmal, rekabet ve Uretim

glcuntn artirilmasi hedeflenerek ciftci-

miz desteklenmelidir.

7) Ekilen drdnlerde cesitlendirmeye gi-
dilerek, belirli Grinlerde dinya dlceginde
uzmanlasma hedef alinmalidir.

8) Mevcut sulama yatinmlari ivedilikle
tamamlanirken, yeni sulama projeleri ge-
listirilmelidir.

9) Ekolojik tarim ve seracilik 6zendiril-
meli, s6zlesmeli treticilik gelistirilmelidir.
Bu kapsamda, tesvik, danismanlik, egitim
ve yonlendirme faaliyetleri artirllmahdir.

10) ileri seracilik tekniklerinin yaygin kul-
lanimi, tohumluk, glbre, ilac ve verimliligi
artirici diger girdilerin rasyonel kullanimi
ve kalitenin gelistiriimesi 6zendirilmeli, ta-
rim sektort modern isletmecilik yapisina
kavusturulmalidir,

11) Biyoteknolojideki gelismelerin tarim
sektorine aktarilmasi saglanmalidir.

12) Tohumluk Uretiminde yerel tiplerin
gelistiriimesi icin 1slaha agirhk verilerek
verim artiriimalidir.

13) Ureticilerin yerli teknolojiyi ve bilincli
girdi kullanimini desteklenmelidir. Pazarla-
mada ileri etkin yontemler uygulanmalidir.

14) Tarimda buyuk ve etkin isletmelerin
kurulmasi icin gerekli tesvik politikalar
yururlige konulmali, toprak parcalanmasi
engellenmeli, arazi toplulastirma projeleri
yayginlastiriimahdir.

15) Kirsal kesimde ntfusun mesleki
egitim, yayim ve danismanlik hizmetleri

yoluyla egitim duzeyleri artirilmalidir, Kir-



daki yetiskin ntfusa beceri kazandiracak
ve is sahibi edecek kucuk olcekli projeler
gelistiriimelidir.

16) Genc¢ ciftcileri tarimda tutmak ve
geriye donust 6zendirmek icin Girisim-
ci Geng Cift¢ci Eylem Plani olusturulup is
kurma sermayesi ile egitim yardimlari ve-
rilmelidir.

17) Tarimsal bilgi sistemleri bir an 6nce
tamamlanmali, tarim sektoriundeki gelis-
melerin yakindan izlemesi ve tarim poli-
tikalarinin bilgiye dayal olarak olusturul-
masi saglanmalidir.

18) GAP projesi en kisa zaman icerisinde
bitirilmelidir. GAP Bolgesinde arz acgigi olan
dranlerin Uretimi yayginlastirilmahdir.

19) Gida isletmelerinin aksak pazarlama
yapilarina karsi korunmahdir.

20) Hayvancilik “6zel 6nem taslyan” sek-
tére donustirilmelidir. Ulkemizde dnem-
li potansiyellere sahip olan hayvancilk
ve su urunleri sektorleri gelistirilmelidir.
Besicilik ve Hayvan Yetistiricileri Birlikleri
desteklenmelidir. Hayvancilik sektoérinin
gelismesini 6nleyen, haksiz rekabet yara-
tan ve saglikli beslenmeyi tehdit eden ka-
cakcilik faaliyetleri dnlenmelidir. Meralar
korunmali ve Mera lIslah calismalari hiz-
landiriilmahdir.

21)Hazinenin  miulkiyetinde bulunan
arazilerin ayrintili bir envanteri ¢ikariima-
li, kamu hizmetlerinin gorulmesi icin ge-
rekli olanlar disinda kalanlarin oncelikle
topraksiz koylulere verilmesi icin gerekli

yasal dizenlemeler yapilmalidir.

22) Tarimda orgutluliuk ve kurumsallas-
ma saglanmahdir.

23) Ciftci tekelci piyasanin insafina terk
edilmemelidir.

e Destekleme politikalari uluslararasi ticari
kararlar dikkate alinarak, ancak 6ncelikle ta-
rimimizin ve ciftcimizin durumu géz onin-
de tutularak yeniden diuzenlenmelidir.

e Tarim Sigortalari Kanunu degistirilerek
yoksul ciftcilerin sigorta primlerinin tama-
mi devlet tarafindan karsilanmahdir.

e Ziraat Bankasi, sadece bitkisel Gretim,
hayvancilik, balkcilik, ormancilik ve gida
sektorine yonelik Ureticilere ve tarimsal sa-
nayi isletmelerine hizmet sunan kamu ihti-
sas bankaciligi anlayisina yoneltilmelidir.

e Tarimsal kredilere uygulanan faiz oran-
larinin Ureticiye ytuk olmayacak duzeye
cekilmelidir.

24) Tarimsal destekleme CGrin, Uretim
bolgesi ve kirsal kalkinma amaclar yontyle
bolgesel bazda ayristiriimalidir.

25) Orman ve orman koylist korunmali-
dir.

e Ormanlarin geliri dncelikle orman koy-
[Gstnun olmalidir.

e Ormanlarin gelistiriimesinde orman
koylustne daha ¢ok calisma olanag sag-
lanmahdir.

26) Tarim topraklarindan en etkin se-
kilde yararlanilmali, kicik su kaynaklari
yeniden tarimin hizmetine sunulmahdir.
Erozyonla mucadele etkinlestiriimeli ve
yayginlastiriimalidir.

27) Cida glvencesinin temin edilmesi



amaciyla, yoksullara yardim programlari

kurallara baglanmalidir.

Bolgesel Gelisme

Kamu sektorinun etkin midahalesi ol-
madan geri kalmis bolgelerin sorunlarini
ve yogun gog¢ sureciyle birlikte kentlerde
artan sorunlari azaltmak gucttr. Bolge-
sel esitsizlikleri ve Ulke cografyasindaki
kutuplasmalari giderici boélgesel gelisme
stratejileri kamu politikalarinin ayrilmaz
parcalari niteligi tasimaktadir. Anayasa-
mizda da ifadesini bulan bdlgesel denge-
leri saglama ilkesinin geregini yerine ge-
tirmek ulkemiz agisindan dnem arzeden
konularin basinda gelmektedir. Bolgesel
esitsizliklerden kaynaklanan sorunlarin
ivedilikle ¢co6zimlenmesi ve kalkinmanin
ulke geneline yayllmasinda birbirleriyle
esgudim icinde kademeli bir yaklagim be-
nimsenmelidir. Bu kapsamda;

1) Ulke genelinde bélgeler arasi gelis-
mislik farklarini gidermede azgelismis
bélgelerden baslamak tizere tiim bélge-
leri kapsayacak sekilde bélgesel gelisme
planlari uygulamalari yayginlastiriimali-
dir.

e Yillarca ihmal edilmis olan GAP tim
programlariyla tamamlanarak, Glneydo-
gu Anadolu Bolgesi Turkiye'nin tarima da-
yall sanayi sektorlerinde Uretim ve ihracat
assu niteligine kavusturulmali ve bolgedeki
yoksulluk ve sefaletten kaynaklanan top-

lumsal sorunlar ortadan kaldirilmalidir,

e Ge¢gmis donemlerde hazirlanan ancak
uygulama sansi bulamamis bolgesel ge-
lisme projeleri guncellestirilmeli, yeterli
finansman destegi saglanmali ve projele-
ri uygulayacak yasal ve kurumsal yapilar
olusturularak uygulamaya gecirilmelidir,

e Buglne kadar bolgesel kalkinma pro-
jeleri hazirlanmamis diger bélgelerde de
bolgesel gelisme projeleri hazirlama calis-
malarina baslanmalidir.

2) Sanayi, turizm ve tarim gibi ana
sektorlerde uzmanlasan sektorel ge-
lisme akslari (kiimeler) belirlenmeli ve
desteklenmelidir.

e Havza bazinda sanayi, tarim, hayvanci-
lik ve turizm bolgeleri olusturulmali, genis
kapsamli fiziki ve sosyal altyapi destekleri
ile gelismeleri saglanmalidir.

3) Bélgelerarasindaki gdgleri bélge ic-
lerine cekecek ve kendi bélgelerinde bol-
gesel gelisme merkezi islevi gbrecek tilke
genelinde 16-20 adet bédlgesel gelisme
merkezi belirlenmeli ve ézel tedbirlerle
gelisimleri desteklenmelidir.

o Bolgesel dengesizlikleri gidermek,
demografik hareketleri dengelemek ve
hizmet maliyetlerini azaltmak icin, baz il
merkezlerine bolgesel gelisme merkezleri
kimligi kazandiracak sekilde altyapi hiz-
metleri ve yatirimlar yogunlastiriimalidir,

» Bolgesel gelisme merkezleri metropol
islevleri gorecek sekilde gelistirilmeli ve
boylelikle tdlke genelinde hem gdc¢ veren

hem de go¢ alan bolgelerde buyuk sorun-



Kutu 7.2. Kirsal Kalkinma Projeleri

Tarimin yeniden yapilandiriimasinda sektorin verimliliginin artirilmasi énem tasimaktadir.
Verimlilik artisi ise, tarimsal istihdamin azaltilmasini beraberinde getirecektir. Bu slirecte, bir yandan
tarimdan kopacak istihdamin goc¢ yoluyla biyuk kentler Gzerinde yaratacagi baskinin hafifletiimesi,
diger yandan tarimsal alandaki ekonomik aktivitelerin cesitlendirilmesinin saglanmasi amaciyla,
kirsal alanda istihdam duzeyini yukseltecek kirsal kalkinma projeleri uygulamaya konulmalidir. Bu
kapsamda,

e Turizm, tekstil, dokumacilik, el sanatlari ve kltir Grinleri Gretimi gibi tamamlayici ve alternatif
faaliyet kollari gelistirilmelidir.

e Kirsal kalkinma projelerinde yerel kaynaklarin harekete gecirilmesine oncelik verilmeli ve
projelere kullanicilarin, ciftcilerin ve sivil toplum kuruluslarinin katihmi saglanmalidir.

e Cayir ve meralar i1slah edilmeli ve korunmalidir.

e Tarim sektériindeki KOBI'lere yénelik mikrokredi olanaklar gelistirilmeli ve pazar gelistirme
faaliyetleri desteklenmelidir.

* Kirsal alanda sosyal refah diizeyinin yukseltilmesi icin sosyo-ekonomik altyapi iyilestirilmelidir.

Kutu 7.3. Tarimda Déniistimiin Anahtari: Tarima Dayali Sanayi

Tarkiye dogasl, toprak kaynaklari, Grtin deseni ve cografi konumu itibariyla blyuk bir tarim
potansiyeline sahiptir. Tarim sektoriine yonelik olarak tGlkemizde uygulanmis olan politikalar,
bir yandan bu sektoriin potansiyellerini ortaya koymakta yetersiz kalmis, diger yandan da tarim
sektorlyle sanayi ve hizmetler sektorleri arasindaki iliskinin yeterince kurulamamasia neden
olmustur.

Tarim sektoriinde déntusimu etkileyecek en énemli unsurlardan birisi, tarimsal Urilinlere
yonelik istikrarli ve yuksek nitelikte Griin talebinde bulunacak tarima dayali sanayilerin
gelistirilmesi olacaktir. Tarima dayali sanayilerin gelismesinin etkisi sadece tarim sektoriyle
kisith kalmayip, sanayi ve hizmetler sektorlerini etkileyerek ulusal ekonomiye énemli katkida
bulunacaktir. Bu kapsamda, bitkisel Gretim, hayvancilik, balkgilik ve ormancilik gibi tarimsal
faaliyet kollarinda ihtisaslasmis;

e “Kiciik Olcekli Tarimsal Sanayi Siteleri" ve “Organize Tarimsal Sanayi Bélgeleri”
kurulmahdir.

* Tarimsal sanayi isletmeleri basta olmak Uzere, tarim sektért ve el sanatlari, turizm
gibi tarima alternatif sektdrlerde danismanlik, yonlendirme, egitim, hammadde ve pazarlara
erisim, laboratuar ve ortak kullanim atélyeleri gibi hizmetleri sunacak “Kiictik ve Orta Olcekli
Tarimsal Sanayi Destekleme ve Gelistirme Birimleri” kurulmalidir. S6z konusu birimler ziraat
odalari, tarimsal kalkinma birimleri ve kooperatifieri, Gniversiteler, yerel yonetimler ve sanayi
temsilcilerinin isbirligiyle kurulmalidir. Bu birimlerin yoresel potansiyellere gére uzmanlasacak

sekilde kurulmasi esas alinmalidir.
Tarimsal sanayi isletmelerini desteklemek Gzere finansman araglari gelistiriimelidir.




Kutu 7.4. Kirsal Yerlesim Birimlerinin Toplulastiriimasi

2000 yili nifus sayimi sonuglarina goére, nidfusumuzun ytzde 35,1'i kirsal alanda
yasamaktadir. Bu alanda ise, 2002 yili itibariyla 36.527'si koy ve 42.098'i bagl birim olmak
Uzere toplam 78.625 yerlesim birimi bulunmaktadir. Kirsal alandaki yerlesimin cok parcali ve
daginik yapisi buralara gottirtlecek fiziki ve altyapi hizmetlerinde maliyet ve erisim sorunlarina
neden olmaktadir. Kirsal alanda elektrifikasyon, haberlesme ve yol hizmetleri altyapilari
blytk olcide tamamlanmis olmakla birlikte, bu hizmetlerdeki eksikliklerin giderilmesi ve
mevcutlarin modernizasyon ihtiyaci bulunmaktadir. Diger yandan, kirsal yerlesmelerin énemli
bir bolimiinde halen yeterli ve saglikli icme suyu ve kanalizasyon hizmetleri bulunmamaktadir.
Ayrica, egitim, saglik ve diger sosyal hizmetler acisindan da kirsal yerlesimlere erisimde buyuk
gliclikler yasanmaktadir. Tim bu nedenlerle hizmetlerin etkinliginin artirilmasi ve iktisadi,
toplumsal ve kiltdrel donusimuin hizla saglanacag bir altyapi olusturulmasi amaciyla kirsal
alandaki yerlesim birimlerinin toplulastiriimasi ve hizmetlerin secilecek “merkez koyler"de
yogunlastiriimasi 6nem tasimaktadir. Bu uygulama, bazi yorelerde yerlesim birimlerinin
mekansal toplulastirimasini gerektirebilecegi gibi, bazi durumlarda da bu yerlesim birimlerinin
yonetsel bir butinltk icerisinde yeniden drgttlenmesini kapsamalidir. Toplulastirilmis yerlesim
birimlerinde belediyeler kurularak kirsal kesimin modern kentsel hizmetlerden yararlanmalari
saglanabilir.

Uygulanmasini ongdérdiuglimiz toplulastirma politikasi, bir yandan temel altyapi
hizmetlerinde saglanacak iyilesme nedeniyle kirsal kesimin dretim potansiyelini artirirken, diger
yandan kirsal alanin iticiligini azaltacagindan, buyuk sehirler tzerindeki gdc baskisini azaltici
yonde bir islev gorecektir. Bu uygulama ayrica, belirli bir nifus esigine ulasan kirsal kesimde
sinema, tiyatro, kitliphane vb sosyal faaliyetlerin gelisimine olanak saglayarak kirsal kesimde

modernlesme surecini de hizlandiracaktir.

lar yaratan bdlgelerarasi go¢ bolge icine
cekilmeli ve ulke genelinde ntfus, ekono-
mik gelisme ve refah duzeyi dengeli bir
yapiya kavusturulmalidir.

4) Kir-kent esitsizliklerini azaltma ve
biitiinlesmenin saglanmasinda tim iller-
de il kalkinma kurumlari olusturulmali
ve ilce merkezleri ile beldelerin gelistiril-
mesine énem verilmelidir.

e Basta bolgesel gelisme merkezleri ola-
rak belirlenen illerde olmak uzere asa-
mali olarak tim illerde kamu, 6zel ve sivil
toplum kuruluslar isbirliginde kalkinma

kurumlari olusturulmali ve bu kurumlar

tarafindan il 6lceginde kalkinma ve plan-

lama calismalarina hiz verilmelidir.

Kentlesme ve Konut

Temel gereksinimlerden biri olan barin-
ma ihtiyacinin nitelikli bir bicimde karsi-
lanmasi, kentlesme sureci ve konut Ureti-
minde yaygin olarak gorulen plansizhgin,
imarsizhigin ve yasa disihgin ortadan kal-
dirilabilmesi ile mimkudn olacaktir. Kamu
sektoranun gerekli mekanizmalar ve arag-
lar gelistirerek kentlesme ve konut tGretimi
surecine etkin bir sekilde midahale etme-

si onem tagimaktadir. Kentlesme ve konut



sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak;

e Goc¢ ve nufus artisl yasayan kentlerde
altyapili arsa tretimine hiz verilmeli, ge-
cekondu dénlsim projeleri yayginlastiril-
mal ve konut ihtiyacini karsilayacak yeni
finansal araclar gelistirilmelidir,

o Gecekonduda oturanlar, yasam cevre-
lerinden koparilmadan ve tasiyamayacak-
lari mali yuokimlalik altina sokulmadan,
“konut ve yasam haklarmna” duyarli Kent-
sel Donusim Projeleri uygulamalariyla
saglikh konutlara kavusturulmahdir,

o Kentlerimizin yasanilabilir hale getiril-
mesi ancak yasanilan mekanlarin nitelikle-
rinin artirilmasiyla mimktn olacaktir. Bu
cercevede, kentsel altyapi gelistiriimeli,
nitelikli bina ve konut Uretimine énem ve-
rilmeli, cevre duyarlihgi gtclendirilmeli ve
ortak yasam mekanlari artiriimalidir,

o Kentlerimizin temiz, guvenli ve ya-
sam kalitesi yuksek yasam alanlari haline
getirilmesini saglamak icin artan nufus,
ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeye
paralel olarak farkhlasan kentsel fiziki ve
sosyal altyapi ihtiyaclari kentsel planlama
anlayisi icinde karsilanmahdir,

o Kentsel politikalarin olusturulmasi ve
uygulama sureclerinde, meslek odalari,
aniversiteler, sivil toplum érgutleri gibi ku-
ruluslar bu sureclere dahil edilmeli, kente
iliskin 6nemli kararlar kentte yasayan in-
sanlara danisilarak hayata gecirilmeli, de-
mokratik ve katilimcr bir kent kdltGrantn
olusturulmasi saglanmalidir,

e Kentsel alanda plan kararlariyla ortaya

cikan artiglarin seffaf sureclerle ve makul
Olctilerde kamuya donusunu saglayacak
yasal diizenlemeler yapiimahdir. imar Ka-
nunundaki Dizenleme Ortaklik Payi sis-
temine benzer bir anlayigla imar tadilat-
larindan dogan rantin yerel yonetimlere
aktarilmasi saglanmalidir,

o Kentlilerin yeterli, saglikli, dayanikli,
altyapi ihtiyaci karsilanmis ve su, elektrik,
kanalizasyon, ¢op toplama, dogal gaz hiz-
metlerinden eksiksiz yararlanan mekan-
larda barinmalari saglanmali, kimse bu
haktan yoksun birakilmamali ve cagdas

Konut (Barinma) Hakki saglanmalidir.

Sosyal Politikalar

e Sosyal harcamalarin ve 6zellikle sosyal
koruma harcamalarinin hedef kitleler ve
boélgeler arasindaki dengesiz dagilimi du-
zeltici etkin ve esitlikci bir sosyal harcama

politikasi olusturulmahdir.

Egitim

Egitim, aydinlanmanin yoludur, en te-
mel insan haklarindan birisidir. Tam bir
firsat esitligi temelinde, egitimin herkese
nitelikli bir sekilde sunulmasindan devlet
sorumludur.

Egitimin ekonomik ve toplumsal donu-
siumdeki 6nemi, basarili tlke deneyimle-
rinde acik bir sekilde gorulmektedir. Bu
cercevede, ekonomik ve toplumsal do-
nusumlerin gerceklestiriimesinde egitim
politikalari asagidaki temel gereksinimleri
karsilayacak sekilde olusturulmalidir.

1) Egitim sistemi; bireylerin yetenekleri-



nin artiriilmasini ve toplumsal sorumluluk
duygusunun guclendirilmesini esas alma-
hdir. Bu cercevede, ulusal ve evrensel de-
gerlere baglilik, ortak yasam kultirinin
guclendirilmesi, yaraticilik, yeniliklere
aciklik, grup calismasina yatkinlik, tGretim
kaltart gibi degerlerin toplumda yerles-
mesini saglamak egitim sisteminin temel
amaclari olmahdir.

2) Egitim sistemi, “hayat boyu 6grenme”
anlayisi cercevesinde, kadin-erkek, cocuk-
genc-yasli, calisanlar-issizler gibi ntfusun
tim kesimlerini etkin bir sekilde kapsama-
hdir.

3) Egitim bir kamusal hizmet olarak go-
ralmeli; finansmani devletce, yurttaslar-
dan glicl oraninda alinan vergilerle kar-
silanmalidir.

4) Okul-6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim
ve ylUksek 6gretim kademelerinin timu
ekonomik ve toplumsal donisimde bu-
yuk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, egi-
tim kademeleri bir butin olarak ele alin-
malidir. Okuldncesi egitim ve ilkdgretim
kademelerine ise sonraki dénemlerdeki
egitim kademelerine altyapi olusturmasi
nedeniyle 6zel 6nem verilmelidir (Kutu
7.5).

6) Egitimli insan glclnin artirilmasi
dinamik 6grenme ve Uretim kualtlrinin
yerlesmesine ve yayginlasmasina katki
saglayacaktir. Zira, uluslararasi deneyim-
ler de gostermektedir ki, egitimden sagla-

nan fayda, belirli bir esik degerin asilmasi

durumunda, cok daha yuksek olmaktadir.
Bu kapsamda, egitime yonelik politikalar
“marjinal” ve “kisa donemli” kazanimlari
hedefleyen girisimlerden ziyade, kaynak
ve kararhlik boyutlari itibariyla bir “ulusal
seferberlik” niteligi tagimalidir. Ulkemi-
zin genc nufus yapisi dikkate alindiginda,
egitime aktarilacak kaynaklarin milli geli-
re orani gelismis bati tlkeleri seviyesinin
uzerine ¢ikariimahdir.

7) Egitim duzeyinin yUkseltilmesine yo-
nelik her tarlt politika ekonomik ve top-
lumsal dontsume katki yapmakla birlik-
te, egitimde niteliksel iyilesmenin katkisi
niceliksel iyilesmenin katkisinin oldukc¢a
dzerindedir. Bu itibarla, okullarin fiziki ve
teknik donanimi, sinif bayukltkleri, ders
mufredatlari, 6gretmenlerin nitelik ve ya-
sam standartlari gibi unsurlarin tGzerinde
onemle durulmalidir.

8) Egitim bir yandan yaratmis oldugu
digsalliklar diger yandan yoksullukla mu-
cadelede ve gelir dagiliminin iyilestirilme-
sinde tasidig dnem nedeniyle bir kamu
hizmetidir. Bu kapsamda, bu hizmetin fir-
sat esitligi ilkesinden 6dun verilmeksizin
sunulmasi kritik énemdedir. Bu hizmete
ulasimda mekan ve cinsiyet ayrimlarimda
ulkemizde yaygin olarak gozlenen firsat
esitsizligi ivedilikle giderilmelidir. Engel-
lilerin ve korunmaya muhtaclar dahil 6zel
gereksinimli yurttaglarin egitim ihtiyaclari-
nin karsilanmasina 6zel énem verilmelidir.

9) Egitimde tim genclere firsat esitligi



saglanmalidir. Kimse maddi olanaksizlik
nedeniyle “temel, lise ve Universite” egi-
tim hakkindan mahrum olmamalidir.

10) istihdam garantili mesleki egitim
programlarinin yayginlastirilmasi saglan-
malidir.

11) Kizlarin egitimine 6zel énem veril-
melidir.

12) Yoksul ailelerin ¢cocuklarina Karsilk-
siz Egitim Bursu verilmelidir.

13) Ulkemizde 6zellikle son yillarda et-
kisini giderek artiran toplumsal alandaki
sorunlarin, guvensizlik ortami olusturarak
siddet egilimini arttirdig1 gézlenmektedir.
Bilindigi gibi egitimin en 6nemli amacla-
rindan birisi, toplumda yasayan bireylerin
birbirleri ile olan iligkilerinin uygar bir te-
melde sekillenmesine imkan verecek bir
zemini olusturmaktir. Bu kapsamda, top-
lumda gittikge yayginlik kazanan guven-
liksiz ve siddet ortaminin ortadan kaldiril-
masini saglayacak onlemler gelistirilmeli-
dir (Kutu 7.6).

Saghk

“Saglikh Yasam Hakki” dogustan kazani-
lan bir haktir. Zamaninda, yeterince ve
kaliteli saglik hizmetine ulasabilme, her-
kesin temel insan hakkidir.”

En temel yasam hakki olan saglhk, toplu-
mun Uretici ve yaratici kapasitesinin gelisti-
rilmesinde buyuk bir 6nem tagimaktadir.

o Herkesin, sureklilik icinde, yalnizca has-
talik ya da sakatlik durumunda degil, be-
densel ruhsal ve sosyal yonden tam saglikli
olarak, saghkl cevre ve kosullarda yasama-

sini saglayacak ortam yaratilmalidir.

e Diinya Saglik Orgiti'nin (WHO)
onerdigi gibi genel butcenin ytzde 10'u
saglik hizmetlerine ayrilmahdir.

o Ulkemizde saglik hizmetlerine ulagim-
da hem nitelik hem de nicelik itibariyla
onemli mekansal dengesizlikler bulun-
maktadir. Her kademede hizmet tlkemi-
zin her yodresindeki tium yurttaslarimiza
esitlik icinde hizla sunulmahdir.

e Koruyucu, Birinci Kademe Saglik Hiz-
metlerinin sigorta primleriyle degil, AB
dlkelerinde oldugu gibi vergilerle finanse
edilmelidir.

o Yoksulluk ile saglik hizmetleri arasin-
daki en temel bagl olusturan beslenme,
barinma ve hijyen kosullari gibi koruyucu
saghk basamaginda tlkemizde dnemli ek-
siklikler bulunmaktadir. Bu kapsamda, ko-
ruyucu saghk onlemlerinin iyilestirilmesi
oncelikli saghk politikasi olmahdir.

e Bu nedenle, devlet bltcesinden yete-
rince kaynak ayrilmal, “toplam saglik har-
camalarinin Milli Gelire oraninin” Avrupa
ulkeleri dizeyine cikariimahdir.

Bu cercevede; Ulusal Saghk Sigortasi
olusturulmahdir.

o TUm yurttaslar, sosyal ve ekonomik du-
rum ayrimi gézetilmeden bu Sigorta kap-
sami icine alinmahdir. Ozel Saglk Sigorta
Sistemi ise Ulusal Saglik Sigorta Sistemi'ni
tamamlayici bir alan olarak degerlendir-
melidir.

e Devlet, Ulusal Saglik Sigortasi ile tim
vatandaslara “temel” saghk hizmetlerini”
vermelidir.

e Ulusal saglik sigortasi sistemi strduru-
lebilir ve gtclu bir sosyal guvenlik politi-



kasiyla butinlesmelidir.

e Ulusal Saglhk Sigortasi'nin saglayaca-
g1 glvence ile herkes, mali glctine bakil-
maksizin, “zamaninda, yeterince, esit ve
yuksek kaliteli” saglik hizmeti almalidir.

e Tum yoksullar, Ulusal Saghk Sigorta-
si primleri devlet tarafindan karsilanarak
sosyal devletin korumasi altina alinmali ve
her kademede saglik hizmetinden yarar-
lanmahdir.

e Sehit ve gazilerimiz ile birinci dere-
ce yakinlarinin sosyal guvenlik sigortasi
primleri yasam boyu devlet tarafindan
odenmeli ve Ucretsiz saglk hizmetinden
yararlanmalari saglanmahdir.

e Yurttaglara sunulan Saglik Hizmetini fi-

nanse eden ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi-
na bagl olan Ulusal Saghk Sigortasi Kuru-
mu, sunulan bu hizmeti tim ayrintilariyla
denetlemeye yetkili ve gorevli olmahidir.

e Yoksullukla mtcadelede ilk kademe ko-
ruyucu saghk hizmetleri hayati bir 6nem
tasimaktadir. Ulusal Saglik Sigortasi cer-
cevesinde bu hizmetler yayginlastiriima-
hdir.

« ilk Kademe Koruyucu Saghk hizmet-
leri: Herkese bedelsiz koruyucu saglik
hizmet verilmelidir. “ilk Kademe Koruyu-
cu Saglik Hizmetlerinin”, ozellikle kirsal
kesim ve kentlerin gecekondu bdlgelerin-
de olmak Uzere tum ulkede yeterli, esit

ve dizeyli olarak yurttaslarin hizmetine,

Kutu 7.5. Gelecegimize Yatirnm: Okuléncesi Egitim

Sekizyilhikzorunluegitime gecilmesi, cagdasbirtoplumve sagliklibirekonomihedefidogrultusunda
atilmis en 6nemli adimlardan biridir. Diinyada bilgi cagina gecisin hizlandigi gtinimuizde, bu adimin
daha da 6tesine gidilerek insan kaynaklarimizin iyilestirilmesi, tzerinde odaklaniimasi gereken baslica
ulusal politikamiz olmalidir. Bu kapsamda, cagdas degerlere sahip, yaratici, degisime acik bireyleri
yetistirecek egitim sisteminin firsat esitligi cercevesinde olusturulmasi biytk énem tasimaktadir.

Egitimbilimi bireylerin “davranis bicimlerinin” sekillenmesinde yedi yas 6ncesi evreyi cok kritik
bir dénem olarak nitelendirmektedir. icinde bulundugumuz bilgi toplumunun gerektirdigi yiiksek
nitelikli bireylerin olusumunda, “yazili bilginin” verilmesinden ziyade “davranis bigiminin” saglkli
bir sekilde olusturulmasi buyik 6nem tasimaktadir. Zira, yaraticilik, sorgulayicilik, yeniliklere agiklik,
grup calismasina yatkinlik gibi cagdas insani 6zelliklerle donanmamis bireyleri ilk, orta ve yiksek
ogrenimde “bilgi” ile donatmaya calismak egitimden beklenen faydanin olusmasini engelleyecektir.
Ustelik, ilk ve orta dgretim asamalarinda verilen bilginin, 8grencilerin yorum ve sentez kapasitesini
gelistirmekten ziyade, ezber ve aktarma yonlerini 6ne ¢ikarmasi da egitim sistemimizin énemli
darbogazlarindan birisini olusturmaktadir. Bu cercevede, zorunlu egitim 6ncelikle anaokulunu
kapsayacak sekilde genisletilmeli ve bu kapsamda anaokulu egitimi karsiliksiz bir kamusal hizmet
olarak sunulmahldir. Bu uygulama, nitelikli bireylerin olusumuna 6nemli katki saglayacagi gibi
ozellikle yoksul aile cocuklarinin gelisme caglarina denk gelen bu evrede temel gida gereksinimlerini
de karsiliksiz sunacagindan daha saglikli bir toplum yoninde atilmis énemli bir adim olacaktir. Bu
cercevede, okuldncesi egitimin zorunlu hale getirilmesinin gerektirdigi fiziki ve sosyal altyapi en kisa
zaman igerisinde ve en yuksek nitelikte hazirlanarak uygulamaya konulmalidir.




gorevler dismektedir.

Kutu 7.6. Silahsiz ve siddetsiz bir toplum...

Gun gectikge genisleyen suc ekonomisi ve erozyona ugrayan deger yargilariyla birlikte toplumda
glivensizlik duygusu egemen olmaya baslamistir. Kamu otoritelerinin huzur ve given ortamini
yeterince saglayamamasi toplumda “kendi gtvenligini kendi saglama” egiliminin de gliclenmesine
neden olmustur. Sonug itibariyla Turkiye hizla bir “silahlanma” stirecine girmistir.

Olumsuz sonuglari glindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelen bu stirecin énlenebilmesi
icin, bir taraftan kamu otoritesine yonelik glivenin tesisi, diger yandan ekonomik ve sosyal alanda
gerekli tedbirlerin alinmasi biytuk énem arz etmektedir. Bunun yaninda, silah basta olmak Uzere
her turlt siddet unsurunun sahipligi ve tasinmasinin yasaklanmasi ve bu yasaklara uyulmamasinin
agir yaptirimlara baglanmasi s6z konusu glvensizlik ortaminin ortadan kaldiriimasina katkida
bulunacaktir. Ayrica, toplumda siddete karsi duyarhligin gliclenmesinde yazili ve gorsel basina buyuk

ucretsiz olarak sunulabilmesi icin gerekli
fiziki altyapr tamamlanmalidir.

e “Koruyucu Saglhk Hizmetlerinin” si-
rekliliginin saglanabilmesi icin;

v Ekip hizmeti anlayisi ile hekim, ebe,
hemsire ve saghk memuru eksikligi gide-
rilmelidir.

v' Saglik ocagl, saglk evi, ana cocuk
saghgl merkezi ve verem savas dispanse-
ri gibi koruyucu saghk hizmeti veren tim
saglik kuruluslari, hizmet verecegi nufus
bazinda olusturulacak toplum hekimligi
merkezlerinde buttnlestirilmeli ve sayilari
yeterli diizeye cikarilmadir. Ulke genelin-
de Saglik Ocagi ve saglik evi kurulusu sa-
yisi her 3000 nufuslu mahalleye bir tane
olmak Uzere rasyonel bir planlama ile
yeterli dizeye cikarilmal ve gezici saglik
personelinin hizmet kalitesi ve sayisi art-
tirllmahdir.

v Aile Hekimligi” sistemine ancak Top-
lum Hekimligi sistemi ile gecilebilecegin-
den dolayr Toplum hekimligi, birinci ba-

samak saglik ocaklari hizmetinin temelini

olusturmahdir.

¢ Yoksullukla yakindan iliskili olan mad-
de bagimhhgi sorunu icin “Alkol ve Mad-
de Bagimhhg Arastirma ve Tedavi Mer-
kezleri” (AMATEM) yayginlastirilmahdir.

e “Engellilere ve Bagimlilara Rehabili-
tasyon Hizmet Kuruluslari” yayginlastiril-
malidir.

e Yasliigin saghk acisindan yoksullastiri-
ci etkileri geriatri merkezleri ve huzur ev-
leri hizmetleri ile giderilmelidir.

e Aile planlamasi egitim ve hizmetleri Gc-
retsiz olarak ihtiyaci bulunan her yurttasa
verilmelidir.

v Cokyuksek diizeyde olan “ana, bebek,
cocuk” 6ltm oranlari Avrupa tlkeleri du-
zeyine cekilmelidir. Bunun i¢in basta sag-
ik personeli ile dogum ve yenidogan ba-
kimi olmak Uzere, gerekli her turla altyapi
olusturulmahdir. Yoksul aileler icin gebe,
lohusa, bebek ve cocuklara gida yardimi
ve Ucretsiz ila¢c temini yapiimalidir.

v Ogzellikle kirsal kesimde ve kent va-

roslarinda yurttaslarimizin cinsel saghk ve



cinsel yollarla bulasacak hastaliklar ile lo-
husa ve bebek saglgr konularinda biling-
lendirilmesi icin calismalar yapilamalidir.

e “Saglik Taramalari"na basta cocuklar
ve kadinlar olmak tzere sureklilik kazan-
dirllmali; ¢ocuklara “lcretsiz” periyodik
asillama kampanyasinda ytzde 10010k
gerceklesme oranina hizla ulasilmasi he-
def alinmalidir.

e Kamu veya 6zel tum buyuk boy tesis
ve isletmelerde birinci basamak saglik hiz-
meti saglayabilecek unite, kres ve emzir-
me odasi olanaklari saglanmalidir.

o Kadina ve cocuga yonelik siddet bir
“toplum sagligl” sorunudur. Bu nedenle
siddetin 6nlenmesi, tanisi, tedavisi ve re-
habilitasyon hizmetleri icin tum saghk ku-
ruluslarinda merkezler kurulmahdir,

e Kadin emekcilerin dogum oncesi ve
sonrasini kapsayan yasal dogum izin sure-
leri, gelismis Ulkelerdeki uygulamalar da
dikkate alinarak artirilmahdir. Bebek sagli-
g1 acisindan en 6nemli etkenin anne sutu
ile beslenme oldugu g6z dnine alinarak
ve Diinya Saglik Orgiuiti (WHO)'niin de
onerileri ile uyumlu bir cercevede, dogum
sonras! Ucretli izin stresi en az 6 ay ola-
rak belirlenmelidir. Dogum yapan sigor-
tal kadinlarimiza yeterli ve gerekli butin
sosyal haklar taninmali ve alti ay sure ile
emzirme yardimi saglanmahdir.

e Saglikh bir nesil icin ilkdgretim kade-
mesindeki cocuklarimiza yonelik beslen-
me yardimi programi hayata gecirilmeli-
dir (Kutu 7.7).

Yoksullukla Miicadelede Dolaysiz Politi-
kalar

Yoksullugun yayginligi ve mevcut sosyal
devlet yapilanmasinin yetersizligi, yoksul
kesimlerde dislanma ve topluma yaban-
cillasma duygusunun yayginlasmasina yol
acmaktadir. Bu durum, giderek dayanis-
ma duygusunu ve ulus olma bilincini kor-
lestirmektedir. Yoksullukla mucadelenin
devletin temel gorevi oldugu bilinci ile
hedef;

“Sadaka dagitan devlet” yerine, insan
onuruna saygih guclu bir “sosyal devlet”
ile “achga ve yoksulluga” son vermektir.

Yoksulluk, sadece kisilerin gelir dizeyi-
nin yukseltilmesi veya gelir bolusimuanun
lyilestiriimesi ile ortadan kaldirilacak bir
olgu degildir. Yoksullari kendi yoksullukla-
rindan sorumlu tutma yaklasimi ile bu so-
runun ustesinden gelinemez. Yoksullukla
mucadele, cemaat iliskileri ve kayitdisi
sektor desteklenerek de strdirulemez.

Yoksullagsma sureci, sosyal devletin ye-
terince guclid olmamasi, sosyal guvenlik
semsiyesinin yetersiz olmasi, bireyin sag-
lik, egitim veya temel altyapi hizmetlerine
yeterince ulasamamasi faktorleriyle de ya-
kindan ilgilidir.

“Sosyal Avrupa” kavraminin temelindeki
yaklasimi olusturan Avrupa Revize Sosyal
Sarti, sadece calisanlarin sosyal gtvenlik,
orgutlenme ve calisma hayatini etkileyen
kararlara katilma haklarini degil, batin

yurttaslarin yoksulluk ve sosyal dislanma-



ya karsi korunma hakkma sahip oldukla-
rini belirten 30. maddesinin édngoérdugu
Asgari Gelir Destegi uygulamasini da kap-
samaktadir.

Yoksullukla micadele programlari;

e Sosyal yardimin her bireyin hakki ol-
dugunu,

e Onur kirici, siyasete bulastiriimis yar-
dimlar ve sadaka kultidrinden uzak sosyal
yardim uygulamalarini,

e Bagimlilik olusturan ve calismaktan
uzaklastiran uzak bir sosyal yardim poli-
tikasini,

e Sosyal Devlet temelindeki politikalarla
yoksullugu yenmek icin sifir aclik hedefini

icermelidir.

Sosyal Guvenlik

Sosyal sigorta, sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlar yoksullukla micadele ve sosyal
dislanmanin ortadan kaldirilmasinda kul-
lanilan dolaysiz politika alanlaridir. Bu po-
litikalar, yoksullukla mtcadele ve sosyal
dislanmanin ortadan kaldirilmasinda kisa
ve orta vadede en etkili araglardir.

Sosyal sigorta, sosyal hizmetler ve sos-
yal yardimlari kapsayan sosyal guvenlik
agl, bireyin yasaminda karsilasabilecegi
her turla risklere karsi alinan dnlemleri
kapsamaktadir. Anayasamizin 60. madde-
sinde sosyal devlet ilkesinin bir geregi ola-
rak devlet bu riskleri 6ngérmek ve gerekli
Onlemleri almakla yukamluduar ifadesine
yer verilmistir. Bu ilke Uluslararasi Calis-
ma Orgiti (ILO)'nde “Devlet yurttaslarin

guven, Ozgurluk ve mutluluklarini sag-

lamak, korumak ve gelistirmek amaciyla
kurulmus bir teskilat olduguna gére onun
baslica gorevi sosyal gtivenligi kurmak ve
gelistirmektir” olarak yer almaktadir.
Asagidaki politika onerileri, sosyal gu-
venlige ait strateji ve politikalarin belirlen-
mesi ile kurumsal yapinin dizenlenmesini

icermektedir.

Herkese Sosyal Giuivenlik
Sosyal devletin geregi, Ulkede mevcut
esitsizlikleri asgariye indirmek butin yurt-
taslar sosyal gutivenlik kapsamina almak
ve herkese guvenceli bir yasam saglamak-
tir.
“Calisan, emekli, issiz, engelli, yas-
h, ciftci, evde calisan kadin, yoksul veya
kimsesiz” butin yurttaslarimizi yasamlari
boyunca kucaklayacak, onlara insan onur
ve sayginligina yarasir bir bicimde hizmet
verecek, Sosyal Guvenlik Reformu iceri-
sinde cagdas bir “Ulusal Sosyal Givenlik

Sistemi” olusturulmahdir.

Siirdiirilebilir, cagdas bir sosyal gliven-
lik sistemi icin reform yapilmalidir. Sos-
yal demokrat siyaset anlayisinda, herkesi
sosyal glivenlik kapsamina almak 6ncelikli
gorevdir. Bu yaklasim icinde;

» Sosyal Guivenlik Sistemi tek cati altinda
toplanmahdir.

e Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortas! Yasas! yeniden duzenlenmelidir.
Mevcut sosyal guvenlik reformu, sorunun
sosyal ve insani boyutunu ihmal ederek

yalnizca kamunun finansman ihtiyaci ¢er-



Kutu 7.7. Saglikh Bir Gelecek Nesil icin Okullarda Beslenme Yardimi

Saglik bir yandan ulkelerin insan glictini iyilestirerek biyime strecini olumlu etkilemekte, diger
yandan en temel hak olan “yasam hakki“nin énkosulunu olusturmaktadir. Ulkemizde yoksulluga
iliskin gostergeler egitim ile yoksulluk arasinda ters yonlt bir iliskinin oldugunu ve en hassas risk
gruplarindan birisini ise cocuklarin olusturdugu gostermektedir. Zira, Glkemizde 6 yasindan kiguk
cocuklarin ytizde 25'i yoksuldur (Tablo 4.6). Diger yandan, 5 yas alti cocuk 6ltim orani ve bebek 61tm
oranlari acisindan bakildiginda, dlkemiz kisi basina gelir diizeyi daha duslk bazi tlkelerden bile koti
durumda bulunmaktadir (Tablo 4.13). Saglikl bir toplumsal gelecege ulasmada énemli sorunlarimiz
oldugunu gosteren bu gostergeler, cocuk sagliginin iyilestiriimesine yonelik uygulamalarin acilen
hayata gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu cercevede bir yandan Ulkemizin saglikh nesillere sahip olmasi, diger yandan ise 6zellikle
yoksul aile cocuklarmin egitim stirecinden kopmamasini saglamak tzere uygulamaya konulabilecek
onlemlerden birisi cocuklarimizin asgari beslenme ihtiyaclarinin kamu katkisi yoluyla saglanmasidir.
Bu kapsamda, zorunlu egitimin ilk siniflari ve yoksulluk olgusunun yogun olarak yasandig yerler
oncelikli olmak ve maliyeti tamamiyla kamu kaynaklarindan karsilanmak tzere, cocuklarimizin temel
gida gereksinimlerini saglayacak “beslenme yardimi” uygulamasi gelistiriimelidir. Bu uygulama,
bir yandan yoksul aile cocuklarinin egitim stirecinden kopmasini engelleyerek, diger yandan da

cocuklarimizin temel beslenme gereksinimi karsilayacak oldugundan genel saglk politikasinin ana

amaciyla tutarli sonuclar ortaya ¢ikaracaktir.

cevesinde konuya yaklasmaktadir. Oysa
cagdas bir devletin sosyal glvenlik soru-
nuna fayda-maliyet boyutuyla degil sosyal
fayda ilkesi cercevesinde yaklasmasi esas
olmalidir. Bu cercevede sosyal guvenlik
sistemine dair yeni bir sosyal guvenlik
temel yasasi hazirlanmalidir. S6z konusu
yasanin hazirlanmasinda tim toplumsal
taraflarin isbirliginin ve uzlagsmasinin sag-
lanmasi gerekmektedir.

 Ulkemizde aktif ve pasif sigortali oran-
larinda buyuk bir dengesizlik gorilmek-
tedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda,
bir taraftan Ulkemizdeki ntfusun goreceli
olarak genc¢ olmasi, diger taraftan da si-

gorta prim oranlarinin yuksek oranlarin-

da seyretmesi dahil, istihdam UGzerindeki
agir kamusal yuklerin varligi buytk 6nem
tagimaktadir. Bu cercevede, kayitdisi is-
tihdam sistem icerisine alinmali, istihdam
Uzerindeki kamusal ytkler hafifletiimeli ve
yasal ve kurumsal denetim daha etkin bir
yaplya kavusturulmalidir.

e Herkese sosyal guvenlik saglanmalidir.

e Mesleki egitime sosyal glvenlik deste-
gi verilmelidir.

o Issizlik sigortasinin tabani genisletilip
uygulama etkinlestirilmelidir.

e Sifir Aclik'in saglanmasi icin Uluslara-
rasi Calisma Orgitinin (ILO) 102 sayili
“Sosyal Guvenligin Asgari Normlarl” s6z-
lesmesinde yer alan normlardan Aile Si-



gortasi uygulamasina gecilmelidir.

v Aile Sigortasi ilk asamada buyuk kent-
lerden baslamak tzere tum Ulkede ve

v' Vatandaslik Hakki Odemesi ise Aile
Sigortasinin tim tlkede kurumsallagsmasi-
na kadar kirsal kesimde hayata gecirilme-
lidir.

e Yoksullukla mucadele politikalari-
nin etkinligini saglayacak olan en édnemli
araclardan birisi izleme ve degerlendirme
surecidir. Bu cercevede, yoksullukla mu-
cadelede yoksullari tespit edecek ve izle-
yecek bir veri tabani olusturulmalidir.

Sosyal Guvenlik Bakanligi

e Sosyal Guvenlik Sistemi yeniden yapi-
landiriimalidir. Calisma iligkileri ve sosyal
guvenlik birbirinden ayrilmalidir.

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Va-
kiflari yerine idari, mali acidan guclendiril-
mis uzmanlik kurulusu olan ve sosyal hiz-
met ve yardimlarin birlikte yapildigi Sosyal
Dayanisma Evleri olusturulmahdir.

Yeni Bakanligi idari yapilanmasi asagi-
daki bicimde olabilir (Sekil 7.1).

Merkez Teskilat

Sosyal Guvenlik Bakanlig

Sosyal Yardimlar ve Hizmetler Genel
Madarligi

Sosyal Hizmetler Dairesi

Sosyal Yardimlar Dairesi

Teftis kurulu

Hukuk MUsavirligi

Strateji Gelistirme Dairesi

Buitce Isleri Dairesi

insan Kaynaklari

Planlama ve Degerlendirme
Halkla lliskiler

Egitim Hizmetleri

Bilgi Islem Dairesi

Yapi Isleri Dairesi

Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmetler

e Sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal
hizmet sistemleri buttnlestirilmelidir.

e Sosyal hizmetlerin yapilanmasinin tlke
genelinde daha etkin ve yaygin hale geti-
rilmesi 6nem arz etmektedir. Bu cerceve-
de;

v Aile, cocuk, genc, yash, yoksul, 6zir-
IG, suclu, saghk, go¢ ve dogal afet gibi
cesitli kategoriler altinda kapsanan risk
gruplari ve tehditlere yonelik sosyal hiz-
met programlarini iceren bir Sosyal Hiz-
metler Stratejisi ve Plani tim sorumlu ve
yetkili kurum ve kuruluslarin katilimi ile
hazirlanmaldir.

v Sosyal hizmetler tek bir yasal ve ku-
rumsal cati altinda toplanmalidir. Yeni
yap! yukarida belirtilen risk gruplari ve
tehditlere yonelik uzmanlagsmis birimleri
icerecek bicimde 6rgutlenmelidir. S6z ko-
nusu kurumsal yapillanmada mesleki uz-
manlik esas alinmahdir.

v' Ulkemizde sosyal hizmetler alanlarin-
da hem nitelikli isglicti, hem de fiziki alt-
yap! ihtiyaci bulunmaktadir. Gerekli kamu
kaynagi acilen bu alanlara aktarilmalidir.

v Ulkemizde yashlarin toplam niifus
icindeki paylarinin artmaya basladigl
dikkate alindiginda, yashlara huzurlu ve
saghkli bir yasam saglanmasi icin gerek-



li hizmetlerin sunulmasi bldyidk énem arz
etmektedir. Bu kapsamda, kamunun aktif
katilhmi ve katkisiyla, huzur ve bakim evle-
ri nitelik ve nicelik yéninden gelistiriime-
lidir.

Sosyal yardim sisteminin temel amaci,
sosyal sigorta sistemi tarafindan kapsan-
mayan kisilere hizmet verilmesiyle alt gelir
gruplarinin yasam seviyesini yukseltmek-
tir. Bu cercevede;

e Sosyal yardim faaliyetlerindeki esgu-
dim sorununun giderilmesi amaciyla yeni
bir temel yasa cikarilmahdir.

e Sosyal yardim sistemi siyasal ve ekono-
mik bir rant araci olmaktan cikarilmali ve
himayeci iliskilerden temizlenmelidir.

o Aile Sigortasi ve Vatandashk Hakki
Odemesi programlari cercevesinde top-
lumun en yoksul kesimleri Asgari Gelir
Destegi ile korunmalidir. (Kutu 7.8)

¢ Acil yardima ihtiya¢ duyan sosyal grup-
lar icin istikrarli ve strekli bir uygulama
gelistirilmelidir.

e Sosyal yardim programlari haneyi de-
gil bireyi hedef almahdir. Bu cercevede
engellilere, cocuklara ve kadinlara o6zel
onem verilmelidir.

e Sosyal yardim ve hizmetler ilgili alan-
larda yetismis uzmanlarca yurattlmelidir.

e Bakima muhtag¢ cocuk, kadin, yash ve
engellilerin devletce bakimmi saglayacak
Onlemler alinmahdir. Bu alanda 6zel ke-
simin faaliyet gostermesini 6zendirecek
vergi ve benzeri dnlemler uygulamaya ko-
nulmalidir.

Toplumun Magdur Gruplari

Yoksullukla mucadele politikalarinda
toplumun en magdur kesimleri icin 6zel
programlar gerceklestirilmesi dnem tasi-
maktadir. Bu kesimler toplumsal yardim
olmadan ayakta kalmalari imkansiz kesim-
lerdir.

e Korunmaya Muhta¢ Cocuklar

Sokaga terk edilen, tiner, uyusturucu,
alkol ve kumar gibi kott ahskanhklari her
an edinme tehlikesi ile karsi karsiya kalan
korunmasiz “sokak cocuklarl” sorununa
¢6zUm bulmak, devletin dncelikli ve temel
bir sosyal gorevidir.

v' Birlesmis Milletler “Cocuk Haklari Bil-
dirgesi” eksiksiz olarak yasama gecirilme-
lidir.

v' Cocuk Esirgeme Kurumu'nun bu
alandaki calismalari “Sokak Sosyal Hizme-
ti” olarak yapilandirilarak etkinlige kavus-
turulmali, baytk kent merkezlerinde “Co-
cuk Misafirhaneleri”nin sayilari arttiriimali
ve nitelikleri gelistirilmelidir.

v Dayanisma Evleri icinde 6zellikle so-
kak cocuklarina yonelik Aile Hizmetleri
Merkezleri olusturulmalidir.

v' 16 yasindan kicuk cocuklarin isgu-
ctne katilmi giderek sifirlanmali ve cocuk
emegi somurdsundn 6nune gecilmelidir.

v' Cocuk 1slah evleri yayginlastiriimali-
dir.

 Engelli Yurttaglar

Sosyal devlet anlayisinin bir geregi ola-
rak, engelli bireylerin cagdas yasamin ge-
rektirdigi olanaklara her alanda kavusma-
lari temel bir insan hakkidir.



v" Aileler dogum 6ncesi ve dogum son-
rasinda engellilik konusunda bilin¢lendi-
rilmelidir.

v "Birlesmis Milletler Engelliler Hakki
Sozlesmesi'nin devlete yukledigi tim so-
rumluluklarin geregi yerine getirilmelidir.

v Engellilere yonelik egitim ve rehabi-
litasyon, meslek edindirme ve istihdam,
bakim ve koruma hizmetleri sunulmahdir.

v Engellilere yerel yonetimlerin ve go-
nulld kuruluslarin esgidimunde saglana-
cak devlet yardimi dmur boyu kesintisiz
olmahdir.

v' Tum engellilerin, bakmakla yukimlu
olduklari aile fertleri ile beraber, egitim,
korunma, istihdam edilebilir beceriler
kazanma, kamusal hizmetlerden istifade
etme ve kisiligin gelisimi haklarindan ya-
rarlanmalari saglanmahdir.

v Ozellikle yerel yénetimler engellilere
yonelik mimari engelleri kaldirmali spor
alanlari ve tesisleri engellilere de hizmet

verilebilecek sekilde kurmalidir.

Sekil 7.1. Sosyal Giivenlik Bakanhgi

v Engelli ailelere yonelik egitim ve sos-
yal danismanlik hizmetleri yayginlastirma-
Il ve ulusal dizeyde rehabilitasyon prog-
ramlari ve merkezleri olusturulmalidir.

e Gengler

v Uyusturucu ile micadelede 6zellikle
genclere énem verilmelidir.

v' Kimsesiz genglerin barinma sorunlari
egitimlerini tamamlayincaya veya kendile-
rine istihdam olanagi saglanincaya kadar
devletin glivencesi altinda olmalidir.

v" Psikolojik Danisma Merkezleri genc-
lerin sorunlarina yodnelik etkin ve yaygin
bir hizmet icinde olmalidir.

v Ogzellikle yoksul ailelerin genclerine
yonelik Cagdas Genclik Kamplari prog-
ramlari yayginlastiriimalidir.

v' Gengler istihdam olanaklari saglan-
mali ve sosyal guvenlik destegi verilmeli-
dir.

Merkez Teskilat
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Kutu 7.8. Asgari Gelir Destegi
Turkiye'de nakdi gelirolarak stirekli verilen sosyal yardimlar, 2022 sayili Kanun, SHCEK'in sosyal yardim uygulamalari,
Yesil Kart ve cesitli yasalarla muhtac kimselere verilen yardimlardan olusmaktadir. Bu yardimlarda muhtaglik él¢ttd
yeterince géz éninde bulundurulmamaktadir. Bu yasalar cercevesinde, muhtag ve magdur durumdaki yaslilar,
cocuklar, ézurluler, issizler, hastalar ve kadinlar nakdi devlet yardimi almaktadirlar. Bu uygulamalar bir anlamda
Turkiye'de asgari gelir desteginin yururlikte oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, sz konusu politikalarda
ve bunlarin uygulamalarinda bazi yetersizlikler oldugu gézlenmektedir. Bu yetersizlikler sdyle 6zetlenebilir:
o Uygulamalar, sosyal sigorta sistemi ile iliskileri zayif oldugundan dolayl yoksullukla muicadelede yetersiz
kalmaktadir.
» Uygulamalar toplumda ekonomik olarak en magdur durumda bulunan bazi kesimleri (6rnegin bosanmis kadinlar,
sokak cocuklari, emekgi cocuklari) kapsamamaktadir.
e Sosyal yardim uygulamalarinin farkl kurumlar tarafindan ytrattlmesi daginikliga ve koordinasyonsuzluga neden
olmaktadir.
* Mevcut sistemin performans olcimiini icermemesi nedeniyle, yardimlarin etkinligi dlctilememektedir.
Son yillarda yoksullugun giderek artmasi mevcut yardim sisteminin islevsizliginin en somut kanitini olusturmaktadir.
Bu cercevede, toplumun yoksul kesimlerine yapilacak Asgari Gelir Destegi uygulamasi asagida sayilan unsurlari
icermelidir.
o Asgari Gelir Destegi, oncelikle toplumun en magdurlarini kapsayacak kriterlere gore belirlenmelidir. Bu
uygulamada esik degerlerden birisi gida yoksullugunu ortadan kaldiracak bir gelir destegi olmalidir. Diger esik
degerler ise barinma, egitim, saglk gibi temel ihtiyaclari karsilayabilecek geliri icermelidir. Yoksul kisiler ihtiyac
tiplerine gore bu gelir desteginden yararlanmalidir.
» Asgari gelir destegi gelir elde edemeyecek yasli, engelli, cocuk gibi muhtac gruplari 6ncelikle kapsamalidir. Asgari
gelir destegi hanenin yasadig yoksulluk tiirt veya turlerine gére belirlenmelidir.
o Gelir destegi kosulsuz olarak degil, bu yardimlardan yararlanacak olan kisilerin 6zellikle saglk ve egitim gibi
alanlarda bir kisim hizmetlere erisimleri ile iliskilendirilmelidir.
o Asgari Gelir Destegi sosyal sigorta sistemi ile bir buttin icinde calismalidir.
o Asgari Gelir Destegi'nin de icinde yer alacagi sosyal yardimlar tek bir kurumsal cati altinda toplanmalidir.
e Sosyal yardimlar ttim Turkiye ¢capinda kayit altinda olmali ve sistemin etkinligini 6lcecek izleme ve degerlendirme
calismalarr yapilmahdir.
o Asgari gelir destegi programi diger sosyal yardim ve hizmet uygulamalari ve kisiler icin gelir getirici projeler gibi
is ve meslek edindirici uygulamalarla desteklenmediginde etkisi oldukca zayif olacaktir.
 Asgari gelir destegi gelir elde edemeyecek yasli engelli, cocuk gibi muhtag gruplari éncelikle kapsamalidir. Asgari

gelir destegi hanenin yasadigi yoksulluk turl veya tlrlerine gére belirlenmelidir.
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Siyasetin, dogru bilgiye ve glivenilir uzman katkisina olan ihtiyaci her gecen giin artiyor. Bilimin ve teknolojinin
hizla gelismesi, uluslararasi iliskilerin giderek yogunlasmasi, karsilikh bagimliliklarin artmasi, siyaset diinyasini
daha da karmasiklastiriyor. Karar alma stireci giderek zorlasiyor. Boyle bir ortamda, bilgi ve siyasi tercih
arasindaki iliskiyi olabildigince aydinlatmak bir temel ihtiyac haline dontsmustr.

Turkiye'de her alanda ¢ok iyi yetismis uzmanlarin, bilim adamlarinin, teknokratlarin, bilgi ve deneyim sahibi
seckin insanlarin bulundugunu biliyoruz. Bu, Turkiye'nin énemli bir zenginligidir. Ama ne yazik ki bu bilgi ve
uzmanlik birikiminin Tarkiye'de siyasetimizi yeterince destekledigini, besledigini disinmek gercekg¢i degildir.

Bilgi ve uzmanlik, degisimi ve kalkinmayi destekleyecek en nemli kaynaktir. Cumhuriyet Halk Partisi olarak biz
Turkiye'nin bu birikimini siyasi sorunlarimizin aydinlatiimasi ve ¢éztlmesi icin en etkili sekilde degerlendirme
kararindayiz. Bilim Yonetim ve Kiltir Platformu bu ihtiyacin bir sonucudur.

Bu birikimi muhalefette, sorularimizin aydinlatilmasi ve ¢6zUm onerilerinin gelistirilmesi icin; iktidarda,
sorunlarin ¢c6zimu, ¢ézuamlerin uygulanmasi icin kullanacagiz.

Her cocugun yetenekleri dogrultusunda en iyi sekilde egitilebildigi, her hastanin tedavi edilebildigi, sosyal
glvenligin her vatandasi kapsadigi, herkesin calisma olanagi bulabildigi, herkesin refah icinde 6zgurce yasadigi,
kadini erkegi esit, laik demokratik bir cumhuriyette; insanlarimizin muzikte, kilttrde, sanatta, sporda dunyayla
yaristigl, onurlu ve saygin bir Ttrkiye, 6zlemimizdir.

Bizi bu hedefe, ancak ahlaki ve bilgiyi temel alan bir siyaset tasiyabilir. Cumhuriyet Halk Partisi tlkeyi bu
anlayisla yonetecektir.

Deniz BAYKAL
Cumbhuriyet Halk Partisi
Genel Baskani



