Batinin Uygarhgy,
Bizim Avrupalihgimiz

Ali TARTANOGLU®

“Zengin arabasini dagdan asirir, fakir diiz ovada yolunu sasirir”
“Dékme suyla kuyu dolmaz”

“Elden gelenle karin doymaz, o da vaktinde gelmez.”

Tiirk Atasozleri

T'Lirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi, tuhaf bicimde tartisilmakta, en iyi
niyetli yandaslari, "Avrupa Birligi iiyelige kabul etmese bile, bu sa-
yede hi¢ olmazsa Avrupa, yahut Bat1 degerlerine olabildigi kadar yaklagmig
oluruz; ¢iinkii bagka tiirlii bizim demokrat, insan haklarina saygili, uygar
bir iilke olmamiz miimkiin degil" gibi bir yaklasim sergilemektedir.

Ciinkii, digarida ve iceride hic dile getirilmese de uygarligin tiim unsur-
larmin, tiim iyi, giizel seylerin Avrupa yahut Bat1 kaynakli, tiim kotii, ¢irkin
seylerin ise Avrupa’nin, Batinin digina ait, hatta Batinin bile sadece Avru-
pa’dan, Avrupa’nin da sadece Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya’dan iba-
ret oldugu iddiasina, hatta kor inancina dayanmaktadir.

Bu iddianin veya inancin Batililarca, Avrupalilarca, 6zellikle de s6z ko-
nusu dort iilke tarafindan sahiplenilmesi akilci, ahlaki, insani, hayatin ve ta-
rihin gerceklerine tamamen aykir ise de dogaldir. Ama Avrupali olmadikla-
11 kesin olanlarca da bu denli igtiyakla benimsenmesi ilgingtir.

Bu makalede, soz konusu yaklasim, Avrupa’nin kendisine, Miisliimanli-
ga ve bu cercevede Araplara ve Tiirklere bakisi 1s181nda degerlendirilmeye
calisilacaktir.

© Gazeteci, yazar
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Avrupalilarin Kendine Hayranhg

Baz1 Batili ¢evrelere gore "Avrupa", yalnizca "Bat1 Avrupa'dir; Bizans
Avrupa’si, Ortodoks Avrupa, Slav Avrupa’si, Osmanli Avrupa’si, Balkan
Avrupa’si veya Sovyet Avrupa’si, kisaca Dogu Avrupa daima sinirin dtesin-
dedir (Davies, 1995: 44).

Montesquieu’ye gore "Avrupa" demek "Ilerleme" demektir (Davies,
1995: 47).

Voltaire, 1751°de Avrupa’y1 sOyle tanimlar: "Cesitli devletlere béliinmiis
bir biiyiik cumhuriyet tiirii. (...) Hepsi de, diinyanin baska yerlerinde bilin-
meyen, ayni kamu hukuku ve siyaset ilkelerine sahip...” (Davies, 1995: 7).

Fransiz tarih¢i Ernest Renan’a gore "Avrupa, diisiince ve sanatinda Yunan,
hukukunda Romali ve dininde Musevi Hiristiyan’ dir.” (Davies, 1995: 44).

ingiliz sair T. S. Eliot, 1945°te "Yunan, Roma, Israil mirasini barindiran
Hiristiyan geleneginin” oneminin soyle vurgular: "Her biri kendi bagimsiz
kiiltiiriine sahip halklar arasinda bir ortak kiiltiir yaratmanin bagsat yolu din-
dir. ... Avrupa’yt Avrupa yapan Hiristiyanlik ortak kiiltiiriinden soz ediyo-
rum. ... Sanatimizin iginde gelistigi sey Hiristiyanliktir; Avrupa hukukunun
son déneme kadar iginde koklestigi sey Hiristiyanliktir. ... Bir Voltaire veya
Nietzche’ yi ancak Hiristiyanlik kiiltiirii yaratabilirdi.” (Davies, 1995: 9).

Emperyal deneyimleri ingiliz’lere, Avrupa’ya Batida esas olarak «bii-
yiik giicler», gercekten hesaba alinmayan Doguya ise esas olarak «kiiciik
devletler» diye bakmay1 6gretmistir. Londra’daki Albert Aniti’nin ¢evre-
sindeki heykeller arasinda Avrupa’yi simgeleyen bir gurup heykel var-
dir. Sadece dort figiirden olusur: Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya
(Davies, 1995: 13).

Sadece Avrupali olmayan uygarliklar degil, Avrupa’nin bazi bolgeleri,
ozellikle dogu Avrupa da kii¢iimsenir. Kendilerini «Batili», 6zellikle Ingi-
liz, Fransiz, Alman ve Kuzey Amerikali olarak gormeye hevesli tarihgilerce
yapilan birgok «Avrupa uygarligi» arastirmasi, sadece Yarimada’'nin yine
kendisinin setigi pargalariyla ilgili konularla sinirlidir. Polonya, Macaristan,
Bohemya, Bizans, Balkanlar, Baltik devletleri, Beyaz Rusya, Ukrayna, Ki-
rim veya Kafkasya gibi; Portekiz, Irlanda, Iskocya, Iskandinavya da yoktur.
Rusya bazen vardir, bazen yoktur (Davies, 1995: 1920).

Dogu ve Batinin ¢ok az ortak noktasi oldugu, hatta hi¢ olmadigi; Avru-
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pa’da DoguBati ayriminin dogal, degismez farkliliklarla dogrulandigi, Bati-
nin {istiin oldugunu; Batinin tek basina Avrupa adina layik oldugu, durma-
dan ileri siiriiliir (Davies, 1995: 25).

Yazinin girisinde su anda Tiirkiye’de hakim oldugunu ifade ettigimiz
kanaat, asil Avrupa’ya hakimdir: Avrupa tarihi diye yazilanlarda «Batili»
olan her seyin uygar, uygar olan her seyin «Batili» oldugu izlenimi yaratil-
muis, belli belirsiz dahi olsa Dogulu olan her sey geri, ikinci sinif ve dolayi-
styla da ihmale deger goriilmiistiir (Davies, 1995: 19).

Medeni Avrupalimin Milliyetciligi

Oyle midir, degil midir? Bir bakalim ve son yirmi yildir biitiin diinyaya
ulusun, ulusal degerlerin artik modasinin gectigini, ulusal sinirlarin da ya-
kinda ortadan kalkacagim dayatan Batmin bu konudaki gercegini Ingilte-
re’den baglayarak gorelim.

Britanya tarihi hala «Ingiliz» tarihinden, «Britanya» sanki sadece «Ingil-
tere»den ibarettir. Britanya’n1 en biiyiik tarih fakiiltesi, 1974 e kadar «Bri-
tanya tarihi» 6gretmeye baglamamais; bu tarihten sonra bile konu yine nere-
deyse tamamen «ingiliz» kalmistir. Ogrenciler, irlanda, Iskocya, Galler
hakkinda nadiren bir seyler 6grenir. «Avrupa tarihi» sinavlarinda Dogu Av-
rupa hakkinda istege bagli birka¢ soru vardir; Britanya hakkinda hi¢ soru
sorulmaz.

Britanya iiniversitelerinde kiiltiir tarihi, dar bir ulusal odaga tutunmustur.
Genis uluslararasi kargilastirmalardansa eski moda ulusal kokler arastirmasi
tercih edilir. Oxford Universitesi Ingilizce Fakiiltesi’nin biitiin 6grencileri
icin zorunlu tek konu Ingiliz «Beowulf» destaninin AngloSakson metnidir.
Cok yakin zamanlara kadar Oxford Universitesi Modern Tarih Fakiilte-
si’ndeki tek zorunlu okuma parcasi, Muhterem Bede’in yedinci yiizyilda
yazdig1 «Ingiliz Kilise ve Halk Tarihi»nin Latince metnidir.

Ingiliz 6grencilerin calismalari, diinyanimn en kiiciik kitasindaki 38 ba-
gimsiz iilkeden birinin sadece iicte birinin yiizde 5 veya 10’uyla sinirhidir
(Davies, 1995: 32, 34).

Almanya’da da durum cok farkli degildir. Alman tarih profesérleri, ne
istiyorlarsa(!) onu dgretmekte, Alman tarih 6grencileri de, hocalarinin sun-
dugu "méniiden” herhangi bir seyi secmekte 6zgiirdiir(!). Universitelerin
cogunda tek kural, her 6grencinin antik, orta ve modern ¢ag tarihinden bir
ders almak zorunda olmasidir. Bu nedenle Alman devletinin yogun baskisi-
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nin yasandig1 donemde, resmi ideolojiye sempati duyan profesorler, monii-
ye agir bir Alman ulusal tarihi dosyasi yiiklemekte 6zgiir(!) olmugtur. Daha
serbest yeni donemlerde ise, ilgilenen her 6grenci Alman ulusal tarihini tii-
miiyle edinebilecegi bir monii diizenlemekte 6zgiir(!) olmustur (Davies,
1995: 33).

Ukrayna’nin niifusu, Ingiltere veya Fransa ninkine estir ve énemli azin-
liklar: icerir; ama Ukraynalilarin tarih kitaplarindaki yeri cok kiigiiktiir. D1g
diinyaya kars1 kotiilenmeleri gerektigi zaman «Ruslar» veya «Sovyetler»,
oviilmek istendiklerinde «Ukraynalilar» olmuglardir (Davies, 1995: 54).

Sovyet Bloku iilkelerinde merkezi planlama ile hazirlanmig ders kitap-
lar1 bile yer yer ¢ok daha iyidir. Icerik son derece sovenist ve ideolojik olsa
da, kronolojik ve cografi cerceve aym oOlciide genis kapsamlhidir. Staliniz-
min en koyu yillarinda bile Sovyet ders kitaplar1 Antik Yunanlara, Iskitlere,
Romalilara, Kafkasya tarihine, Cengiz Han ve Timurlenk imparatorluklari-
na, Kazan ve Kirim’in Miisliiman devletlerine yer vermistir. Pek ¢cok genel
Avrupa tarihinde ise boyle seyler aramak beyhude bir ¢abadir (Davies,
1995: 34).

"Batinin {iistiinliigi", "Avrupamerkezcilik" ve "Bati uygarlig1" saplanti
larinin Avrupa’yi siiriikkledigi Nazizmin tarih diisiincesine gore, «iistiin Irk»,
nerede yastyor olurlarsa olsunlar «Ariyan Avrupali»dir. Yalniz onlar gercek
insanlardir ve gecmisin en 6nemli biitiin kazanimlar1 ile onlar onurlandiril-
migtir; ariyan olmayan biitiin unsurlar (beyaz ve Avrupali olmayanlar) ise
genetik asagi smiflardir. Avrupa icerisinde Gobels kadar uzun boylu, Go-
ring kadar ince, Hitler kadar sarisin, ince, uzun boylu Iskandinav tipi, tiim
bagka tiplerden iistiindiir. Bir irksal altgrup olarak siniflandirilan Dogu
Slavlar1 (Polonyalilar, Ruslar, Sirplar vs.), Batinin {istiin Cermen halklari-
nin alt tabakasidir ve Ariyan olmayan cesitli altinsan gruplariyla aym dii-
zeydedir. Avrupa’da yasayanlarin en asag1 kategorisi, Avrupa tarihinin bii-
tiin giinahlarindan sorumlu tutulan ve yasama hakkindan yoksun birakilan
Avrupa asilli olmayanlar, yani esas olarak cingeneler ve Yahudilerdir (Da-
vies, 1995: 38, 39).

Yunanistan ve Uygarhgi

Ingiltere, Rusya ve Fransa’min biiyiik destegi ile 1830’da bagimsizligini
kazanan eski Osmanli eyaleti Yunanistan, bugiin bizim goziimiizde "Ba-
t1"dir, Avrupa’dir. Pek ¢ok bakimdan Bati kiiltiiriiniin de anavatani sayilir,

96 miilkiye « Cilt: XXVI « Sayr: 237



yahut yine biz dyle biliriz. Hele giiniimiizde, iinlii Avrupa Birligi macera-
miz dolayisiyla artik demokrasi ve insan haklari hocalarimizdan biri de ol-
mustur.

Oysa ¢ok hayran olunan o soylu Grekler, «algaltici hurafeler, dogadist
yardimecilar, vekiller, insan kurban edilmesi ve kolelik»le kusatilmistir (Da-
vies, 1995: 98).

Grekler 5’inci yiizyilda ¢ok ayrimci ve kendini be§enmis hale gelmistir.
Ozellikle kendisi de Maraton Savasi’na bizzat katilmis olan Asilyus (Sliimii
525), Persae adli eserinde uygar Persleri, yaltaklanan, gosteris¢i, magrur,
zalim, efemine, yasatanimaz yabaniler diizeyine indirgemistir.

Bundan sonra artik biitiin yabancilara, barbarlar olarak iftira atilacaktir.
Hig¢ kimse zeki, yigit, mantikli, 6zgiirliik asig1 Greklerle karsilastirilamaz.
Trakyalilar kaba ve yalancidir. Makedonyalilar gercek Helen degildir. Y6-
netme hakkina ve dogal yonetim diizenine yalnizca Greklerin sahip oldugu
varsayilir. Atina’da, yabanc tiranlarin yonetim bi¢imleriyle Atinalilarmn te-
baa halklara kars1 davranig bi¢imi asla karsilagtirilmamaistir.

"Eski Yunanlarin «iistiinlitk kompleksi», Avrupa’da daha sonra or-
taya cikan, benzer ayrima diisiinceler hakkinda soru isaretleri yarat-
maktadir. Bu husus, Romalilar ve benzeri «Bat1 Uygarhgy» tiiccarlari-
nin, Antik Yunan denince hissettigi yakinlik incelenirken ddenecek he-
sapta mutlaka ele alinmali; «Bat1 Uygarhgi»na yonelik elestirileri Kla-
sik revizyonizmin 6zel bir tiiriine benzeten hircinliklar da bu hesaba
dahil olmahdir. Bazi yorumcular, komsu halklarin farkhliklariyla ca-
tismanin Avrupa geleneginin kanina isledigi goriisiindedir.

"Bu dikkate deger catisma icinde, biitiin kendini begenmisligi, bii-
tiin istiinliikk imalari, biitiin oncelik ve eskilik iddialariyla, dogal yone-
tim hakkiyla ilgili biitiin simarikhgiyla «Avrupa» dogmustur." (Davies,
1995: 103).

Atina’nin demokrasisi, sadece 20 bin 6zgiir erkekten olusan "halk"tan
ibarettir; Atina’nin biiyiilk demokratlar1 Perikles veya Demostenes de tipki
Washington ve Jefferson gibi kole sahibidir (Davies, 1995: 129).

Gergi lilkeyi gercekten vatandaglar yonetmistir. Yasa Oniinde esittirler.
Ordu komutani dahil en yiiksek on yetkiliyi onlar se¢mistir. Gorev siiresi
bir y1l olan yiizlerce idari makam icin kendi aralarinda kur’a ¢ekmislerdir.
Kamu gorevlilerinden hesap sormuslar; sahtekar ve beceriksiz yetkililer go-
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revden alinabilmis hatta idam edilebilmistir. Ama 185 yil siiren Atina de-
mokrasisi, miikkemmel olmaktan uzaktir. Halk egemenligi, 500’ler Mecli-
si’nin (Boule) entrikalariyla, cemaatlerin dik kafaliliklariyla, zengin patron-
larin ve demagoglarin bitmez tiikenmez baskisiyla siirlidir. Ecclesia top-
lantilarinda 6000 olan yeter say1y1 saglayabilmek i¢in vatandaglar sokaklar-
da kirmizi boyaya batirilmis iple kandirilmistir (Davies, 1995: 130).

Avrupa’ya yonelik gocler, higbir alakalart olmadigi halde sirf dil benzer-
ligi yiiziinden Istanbul hatta Anadolu’nun bir kismu iizerinde hak iddia eden
Yunan olgusuna da yansiyan etnik yapi1 ve dil lizerinde énemli etkiler yarat-
mistir.

Dogu Roma’da Yunanca, hem resmi dil olarak hem de bir ¢cok yerde,
ozellikle Anadolu’da yaygin yerel dil olarak kullanilmay: siirdiirmiis, ama
Pelepones dahil bir¢ok bdlgede bir siire icin tamamen veya kismen Slavlas-
mustir. Jacob Fallmerayer’in (17901861) Ueber die Entstehung der Neug-
riechen adli eserindeki (1835), yasadigi1 donemin Yunanlar1 arasinda yogun
tepkilere yol acan tezi, giiniimiiziin Grek ulusunun «damarlarinda ancak bir
damla gercek Grek kam1 bulunan» Helenlestirilmis Arnavut ve Slavlardan
iiredigini savunmaktadir. "Bu bir abartma olabilir; ama su anda yasayan her
Grek’in, antik Yunanistan’da yasayanlarin dogrudan etnik torunu oldugu id-
dias1 kadar anlamsiz degildir. Bugiinkii Avrupalilar, sulandirilmamis «etnik
saflik» icin daha mantikli1 aciklamalar gelistirebilir." (Davies, 1995: 235,
237, 238).

Diinyanin hayran oldugu Yunan medeniyetini "Yunan Medeniyeti" ya-
pan, ilk okuldan itibaren adim ezberledigimiz biiyiik matematik ve fizik bil-
gini Argimet’i, ayn1 Batinin 6viiniilecek bir pargasi sayilan Roma oldiir-
miuistiir:

"Savasin sayisiz kurbani arasinda Arsimet de vardir. Kumlar iizerinde
bir matematik problemi ¢ézmeye ¢alisirken Romali bir asker tarafindan ol-
diiriildiigii kabul edilmektedir." (Davies, 199: 144).

Roma’nin Uygarhgi(!)

Roma hakkinda, "Colosseum yikilirsa Roma, Roma yikilirsa diinya yiki-
lir" goriigiine karsilik, Roma’dan nefret eden goriisler de vardir.

Bircoklar icin Roma, Yunanistan’: taklit eden ve onu biiyiik ol¢iide de-
vam ettirenlerin en iyisidir; ama Grek uygarli81 kalite, Roma ise sadece ni-
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celiktir; Yunanistan asildir, Roma tiirevdir; Yunanistan icat edendir, Roma
"Aragtirma ve Gelistirme" boliimiidiir.

Romalilar, din alaninda da Zeus’u Jupiter’e, Afrodit’i Veniis’e vb. do-
niistiiriip, Olimpik tanrilar1 toptan almiglardir. Grek ahlak felsefesini kabul
etmisler; edebiyatta, Latin yazarlar Grek ustalar1 bilin¢li olarak 6rnek al-
muislar; egitim gérmiis bir Romalinin Yunanca’yi cok iyi bilmesi gerektigi
tartigmasiz kabul edilmistir.

Roma dehas1 da 6zellikle hukuk, askeri organizasyon, yonetim ve mii-
hendislik alanlarina yansimigtir. Roma devleti i¢inde artan gerginlik, en
yiiksek diizeyde bir edebi ve sanatsal duyarlilik yaratmistir. Onde gelen pek
¢ok Romal1 asker ve devlet adaminin ¢ok iyi yazar olmalar1 bir tesadiif de-
gildir (Davies, 1995; 150).

Roma Hukukunun, Avrupa uygarliginin temel direklerinden biri oldugu
sOylenir. Roma hukukunun 6zel ve kamu hukuku boliimleri arasindaki fark,
gelisen Avrupa politikalarinin amaclarina uygundur; bir ¢ok Avrupa iilke-
sinde medeni hukuk, Roma modeline gore kanunlastirilmis ilkelere dayan-
maktadr. Iyi egitimli biitiin Avrupali hukukcular, Cicero’ya ve onun halef-
lerine olan minnet bor¢larinin farkindadir.

Ancak, Roma’nin hukuk gelenegi, giiniimiiz Avrupa’sina bir basit vera-
set yoluyla miras kalmamistir. Imparatorlarin cogunun yasal diizenlemeleri,
Imparatorlugun dagilmasiyla kullanilmaz hale gelmis ve Orta Caglarda ye-
niden kesfedilmeleri gerekmistir. En uzun siire Bizans’ta uygulanmiglar,
ancak modern yasa yapma teknigini giiclii bir bicimde etkilemeleri bu yol-
la da olmamaisgtir. Muhtemelen en ¢abuk Katolik kilise kanununun formdilas-
yonunu etkilemistir.

Ayrica Roma, Avrupa’da hukukun ¢esitli kaynaklarindan sadece birisi-
dir; teamiil hukuku da aym ol¢iide onemlidir. Ornegin Fransa’da, Roma ge-
lenekleri ile teamiil arasinda bir denge kurulmustur. Almanya’nin biiyiik
boliimiine Roma Hukuku ¢ok geg bir tarihte, on beginci ylizyilda ulagmistir.
1ngi1tere’de ise zaten, Orf ve adet hukukunun fiili tekeli vardir (Davies,
1995: 173).

Roma’nin elestirmenleriyse, son derece igreng kolelik kurumuna, 6lcii-
siiz zalimlige ve soysuzluga isaret ederler.

Roma’nin iinlii dayanikliikacimasizlik bilesimini en iyi sergileyen,
Kartaca ile olan yiiz yillik miicadelesidir. M.O. 146 yilinda sehir yerle bir

miilkiye « Cilt: XXVI « Sayr: 237 99



edilmis, halki kéle olarak satilmig, "yer yarilmis, yaraya tuz basilmig"tir.
Tacitus’un sozleriyle Romalilar «bir ¢6l yaratmis ve buna barig» demisler-
dir. Ac1 manzaray izleyen Scipio Emilianus, Ilyada’nin kahramanlarindan
Hektor’un sozleriyle mirildanir: "Kutsal Truva’ min diisecegi giin de gele-
cek.» Ne demek istedigi sorulunca soyle karsilik verir: «Bu, olaganiistii bir
an... Bir giin kendi tilkemin de aym akibete ugrayacagini cok iyi seziyo-
rum.» (Davies, 1995: 153, 155).

Romanin hesaph kitapl, bilincli siddeti, dis savaslardaki kasaplikla-
r1, kent ici didigsmelerde de yinelenmistir. Livy’nin carpici deyimi "Vae vic-
tis!" (Vay maglup olana), bos bir slogan degildir. M.O. 188’de, Roma iizeri-
ne yiirliyerek rakip Marius yandaslarint mahkum eden aristokrat "Opti-
mat"larin lideri Kral Mithridates’in (Sulla) emriyle, belki 100.000 bin Ro-
mal1 bir giin i¢inde katledilmis, bagsavci P. Sulpicius Rufus’un kesik basi
Forum meydaninda sergilenmis, Concord Tapinagi oniinde bir kurban tore-
nini yonetmeye hazirlanan sehir Preator’unun kendisi kurban edilmistir.
M.O. 87°de Roma, kapilarin1 Marius’a a¢tig1 zaman katledilme siras1 Opti-
matlara gelir. Koleler lejyonu ve Dalmacyali Muhafizlar, Marius’un selam
vermedigi biitiin senatorleri yere sermistir. Kurbanlar arasinda iktidardaki
konsiil General Octavius ile ii¢ eski konsiil vardir. 86 yilinda, Marius’un ani
Oliimiinden sonra arkadag1 Q. Sertorius, cellatlan iicretlerini dagitmak ba-
hanesiyle ¢agirtip 4 bin kadarim oldiirtmiistiir. 82 yilinda Optimatlar nihai
zaferi kazaninca, onlar da tutsaklarini kilictan gecirmislerdir: "kiwrilan kol-
larin ¢atirtist ve can cekisen insanlarin inlemeleri, Sulla’nin (Kral Mith-
ridates) Senato ile toplanti yapmakta oldugu Bellona Tapinagindan belir-
gin sekilde duyulmugtur."

Daha sonra, bu tiir manzaralar1 6nlemek i¢in mahkumiyet yonetemi res-
milestirilmistir. Yenen taraf Forum’a, yenilen taraf liderlerini, yargilanmay1
veya mallaria el konulmasin tercihe ¢agiran bir isim listesi asacaktir. Lis-
tedekilerden, genellikle sicak bir banyoda damarlarini keserek kendilerini
zamaninda Oldiirenler, ailelerini mahvolmaktan kurtarabilecektir. Bunu ya-
pamayanlarsa, adlarini mermere oyulmus, yasamlarini ve mallarini ceza
olarak kaybettiklerini bildiren yeni bir listede bulacaktir. 43 yilinda ikinci
triumvirligin mahkumiyeti, en az 300 senatdriin ve 2000 sovalyenin olii-
miilyle sonuglanmistir. Bunlar arasinda, kafas1 ve elleri cesedinden kopa-
rilarak Forum’daki konusma Kkiirsiisiinde sergilenen Cicero da vardir
(Davies, 1995; 179).

Unlii Spartakiis isyanina da konu olan kélelik, Roma toplumunda her
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yerde her zaman olmustur; muhtemelen ekonominin kilit kurumudur. Tarim
ve sanayie insan giicii saglamig ve kentlerin liiksiinii desteklemistir. Koleler
ve onlarin ¢ocuklar fiziki, ekonomik, cinsel vb. her bakimdan somiiriil-
miis; milyonlarca diisman askerinin tutsak edildigi Cumhuriyet donemi sa-
vaglar ve sonraki yillarda da, sistematik kole kagirmalar ve kole ticareti ile
desteklenmistir. Julius Sezar, tek bir carpismadan sonra 53 bin Galli tutsak
satmugtir.

Kolelik, yavas yavas serflik kurumuna doniismeye baslasa da Roma do-
neminden ¢ok sonra bile, biitiin ortacag Hiristiyanlig1 boyunca Avrupa ya-
saminin bir 6zelligi olarak devam etmistir. Kendiliklerinden Hiristiyan olan
kolelerin azat edilmesi disinda, Hiristiyanlar arasinda genellikle kolelige
izin verilmigtir. Miisliiman koélelere geldikleri iilkelere gore davranilan Ro-
nesans Italya’sinda bile kolelik oldukca yaygindir.

Bagslangigta Nisan, Temmuz, Eyliil ve Kasim aylarindaki dort hafta icin-
de gergeklestirilen Ludi veya Spor Oyunlari, zamanla neredeyse biitiin y1-
la yayilmis; Imparator Trajan’in M.S. 264’te diizenledigi festivalde 10.000
insan ve 11.000 hayvan oldiiriilmiistiir.

Profesyonel gladyatorlerin karsilasmalarinda, kaybedenlerin cesetleri et
cengelleri ile siiriiklenerek Oliim Kapisi’ndan disar1 atilir.

Miithis manzaralar gérme 6zlemi gosterileri, gercek boyutlarina es bir
askeri carpigsma ile, hatta su doldurulmusg arenalarda deniz miicadeleleriyle
"vahsi hayvan avi"na doniistiirmiistiir. Popiiler dykiilerde, kollar1 ve ayakla-
11 gerilmis durumdaki kizlara ineklerin vajina sivilarinin sivandigi ve vahsi
bogalar tarafindan tecaviiz edildigi, Hiristiyan tutsaklarin canli canli kizar-
tildig1, carmiha gerildigi, aslanlara bindirildigi veya aslanlarin 6niine atildi-
&1, timsahlarla dolu sularda yar1 batmis sandallarla gezmeye zorlandig1 an-
latilir. Oyunlara ancak M.S. 404 yilinda Hiristiyan Imparator Honorius ta-
rafindan son verilmistir (Davies, 1995: 180).

[k imparatorlar arasinda igrenc bir soysuzluk yaygindir.

Imparator Tiberius zamanda, muhbirlerin alevlendirdigi kitlesel mahku-
miyetler modaya doniigmiis; Caligula, kendisini tanrilastirmis ve atin1 kon-
siilliige atamistir. Tarihgi Suetonius, "Ug kiziyla birden sirayla ensest yap-
mak onun aliskanhigiyds; biiyiik ziyafetlerde karist onun iizerine uzandigi
zaman, o da kizlarini sirayla altina alird1" der. Kendisine ¢ok yakisacak bir
sekilde, cinsel organlarma yonelik bir suikast sonucu oldiiriiliir. Messaline
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ve Agrippina adl iki katil kadinla evli olan Claudius, yemegine karistirilan
zehirli sosla oldiiriilmiistiir.

Imparator Neron, basarisiz bir suda bogma girisiminden sonra bicakla-
yarak annesine tecaviiz etmis; teyzesini ¢ok kuvvetli bir miishil ilac1 vere-
rek, ilk karisin1 haksiz bir zina su¢lamasiyla, hamile ikinci karisin1 tekmele-
yerek oldiirmiistiir. Suetonius "Ozgiir dogmus oglanlar ve evli kadinlarla
yetinmeyip, Rahibe Bakire Rubria’ ya da tecaviiz etmistir. Sporus adli oglan
cocugunu hadimlastirarak kiza doniistiirdiikten sonra, biitiin Saray men-
suplarinin katildigi, ceyiziyle, gelinligiyle, duvagiyla tam bir diigiin téreni
diizenleyerek onunla evlendi ve bir es gibi davrandi. Neron’un babasi Do-
mitius da aymni tiir bir egle evli olsaydi, diinya daha mutlu bir yer olacakti”
diye yazar.

Bir asker olan 1mparator Galba, asi askerlerce; kardesi tarafindan zehir-
lendigi soylenen Titus’un muhtemel katili Imparator Domitian, karis1 ve
sug ortaklar1 tarafindan bigcaklanarak, Avgustus’un, kendisinden hemen son-
raki on halefinden sekizi igreng bir sekilde o6ldiiriilmiistiir (Davies, 1995:
188, 189).

Imparator Constantin 6ldiigii sirada, "bilinen diinya" hala Romali ve
barbar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sinirin bir yaninda yeniden birles-
tirilmis Roma Imparatorlugu saglam bir sekilde ayaktadir; te tarafta ise
hala toplumsal gelismede kabile diizeyini asamamis huzursuz insan kitlele-
ri, orman temizleyip tarim yapmakta veya ovada dolagsmaktadir. Cogu Ro-
maliya gére Imparatorluk "uygar"dir, yani diizenli bir yonetimi vardir; bar-
barlar ise, adi iistiinde, uygarlasmamistir. Gergekte ise Roma ile Roma di-
sindaki diinya arasindaki fark hi¢ bir zaman bu kadar kat1 olmamustir. Mar-
silyal1 Salvian’a gore, Gotlara ve Franklara siginan asil dogmus ve iyi egi-
tim alms Romalilarin cogu, "barbarlar arasinda Roma insanhgim"
ara-maktadir, ciinkii "Romalilar arasinda insanlik disi barbarhga" da-
ha fazla dayanamamislardir (Davies. 213, 214).

Hiristiyanhk

Avrupa veya Bati uygarliginin temel taglarindan biri oldugu ileri siiriilen
Hiristiyanlik, kokeni itibariyle bir Avrupa dini degildir. Musevilik ve Isla-
miyet gibi o da Orta Dogudan gelmis, Avrupa, ylizyillar boyunca Hiristi-
yanligin esas yogunluk merkezi olmamastir.

Yahudi gezgin vaiz Nasirali Isa, Avgustus doneminin ortalarinda Ro-
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ma’min Filistin eyaletinde dogmus, carmiha gerilerek idam edilmistir. iddi-
aya gore, Yahudi Halk Meclisi hi¢ su¢u olmadig1 halde Isa’nin 6ldiiriilmesi-
ni talep etmis, Vali Pontius Pilatus da bu talebi kabul etmistir.

Isa’nin yasami konusunda ¢ok az sey bilinmektedir. Kendisinden soz
eden hicbir tarihi belge yoktur, Roma yazili kaynaklarinda onun izine rast-
lanmaz. Ogrencilerine bilmece gibi direktifler disinda, arkasinda ne orgiit,
ne kilise veya rahipler, ne siyasi vasiyetname, hatta ne Incil brrakmustir.
Goriigleri, sadece pek cok tesbihli anlatisindan, cesitli olaylar hakkinda
sOylediklerinden, havarilerle konusmalarindan ve bir avu¢ 6nemli beyanin-
dan bilinmektedir. Yahudi belgelerindeki kurtarici Mesih oldugu iddia edil-
misgtir.

Hiristiyanligin, Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olacag: da hig tah-
min edilmemistir. Sonraki donemlerin miimin kusaklari icin Hiristiyanligin
zaferi sadece Tanrinin arzusudur; ciddi bicimde sorgulanmaz ve tahlil edil-
mez. Ama ilk yiizyillardaki bircok Romal1 i¢in herhalde tam bir bilmecedir.
Isa uzun siire gosterigsiz bir yerel fenomen olarak kabul edilmistir. Hay-
ranlari, evrensel kabul gorecek bir din bulmaya hic de hevesli olmamaistir.
Kolelerin ve balik¢ilarin inanci olan Hiristiyanlik, sinif veya bolge cikarlar
acisindan bir avantaj saglamamaktadir. Incil’ler, baslangigta biitiin diinyevi
hirslardan arinmig goriinmektedir. Hatta sayilart arttigi ve imparatorluk kiil-
tiine katilmay1 reddettikleri icin baski gordiikleri sirada bile Hiristiyanlar
biiyiik bir genel tehdit olarak goriilmemislerdir (Davies, 1995: 192).

Hiristiyanligin yayilmasinda kilit isim, St. Paul olarak taninan Tarsuslu
Paul’diir (6liimii, yaklasik 65). Yahudi olarak dogmus, Isa’nin miiritlerine
yonelik ilk Yahudi zulmiinii yapanlar arasinda yer almis, 35 yilinda Ku-
diis’te ilk Hiristiyan sehit Stephen’in taglanmasinda bulunmustur. Ama son-
ra, Sam’a giderken birden hidayete ererek vaftiz olmus ve Hiristiyanligin en
enerjik misyonerlerinden biri haline gelmis, onun bu amagla yaptigi ii¢ seya-
hat Hiristiyanligin gelismesinde tek basina en 6nemli itici gii¢ olmustur.

Hiristiyanligin Yahudi kokenleri, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasindaki
amansiz kinin de kaynag1 olmustur. Yahudilere gére Isa yanlis Mesih’tir,
gasp eden, zorla el koyandir, donektir; Hiristiyanlar, kutsal yazili belgeleri
kaciran ve Yahudilerle Yahudi olmayanlari birbirinden ayirarak kutsal tabu-
lar1 yikan tehlikeli bir rakip, bir tehdit ve bir tehlikedir. Hiristiyanlar icin de
Yahudiler bir tehlike ve tehdittir. Her seye ragmen Isa’min kutsalligim red
ve elleriyle onu 6liime teslim emislerdir. Halka gore de, Kilisenin resmi go6-
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riigiine gore de Yahudiler "Isa katili"dirler. Hiristiyanlar ve Museviler igin
diinyada en zor sey, kendilerini ayn1 gelenegi paylasanlar olarak gdrmektir
(Davies, 1995: 195, 197, 199).

[k Hiristiyanlara yonelik baski ve zuliim konusunda celiskili bilgiler
vardir. Neron, 64 yilinda Roma’da meydana gelen biiyiik yangindan Hiristi-
yanlar1 sorumlu tutmus, Imparator Domitian, boyun egmeyen Hiristiyanlari
"ateizm" suclamasiyla idam ettirmistir. Marcus Aurelius'un 177 yilinda
onayladig1 siddetli bask1, 250 yilinda Imparator Decius, biitiin Hiristiyan te-
baasinin devlet tanrilarina kurban edilmesini emredince uygulanmigtir. 303
yilinda Imparator Diocletian, biitiin Hiristiyan kiliselerinin ve biitiin Incille-
rin yakilmasini emretmis, bu Biiyiik Zuliim on ii¢ yil siirmiis; kisaca Roma
Imparatorlugu’nun Hiristiyanliga teslim olmasi, sehitlerin kaniyla sulan-
mistir (Davies, 1995: 203).

Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar, ancak Istanbul ve Canakkale Bogazlari
araciligiyla deniz yollarindan yararlanilabilecek bir bagkent ihtiyaci dolayi-
styla Imparatorlugun merkezini M.S. 330 yilinda Roma’dan Istanbul Boga-
zr'nin Avrupa yakasina naklederek o giinkii ad1 Bizans olan eyalette kendi
adm verdigi bir kent kuran Imparator Constantin’in Hiristiyanlig1 kabulii
sayesinde rahata ermistir.

Bir de, Hirisitiyan olan "uygar Bati"nin diisiince 6zgiirliigii siciline ba-
kmakta yarar var.

Kilise, yazilt sozciiglin uygun ve edepli olup olmadigini belirleme hak-
kin1 her zaman korumus, besinci yiizyildan on besinci yiizyila kadar tek tek
yazarlara her tiirlii yasagi uygulamistir. Matbaanin ortaya cikmasiyla bir
ileri adim atilir. Papa VIII. Innocent (1484-1492) biitiin yaymlar i¢in bir
piskopostan izin alinmasi kuralini getirmis ya da iyice sertlestirmistir.

Ama laik veya dinsel, Protestan, Katolik veya Ortodoks, modern Avru-
pa’daki her otorite, Vatikan’in yayinlar1 kontrol etmek arzusunu paylas-
mustir. Papalik Indeksi’ni elestirmek adina samata ¢ikaranlarin ¢ogu, biz-
zat kitabr yasaklamakta bir ¢eligki gormemislerdir. Vatikan disindaki ma-
kamlarca yasaklanan Avrupa edebiyati klasiklerinin yer ve zamanina bak-
mak bile tek basina yeterlidir: Homer M.S.35’te Roma Imparatorlugu’nda,
Dante 1497’de Floransa’da, Erasmus 1555’te iskogya’da, Milton 1660’ta
ingiltere’de, Locke’un Insan Anlayisi Uzerine Deneme’si 1701°de Ox-
ford Universitesi’nde, Goethe’nin Werther’in Acilar1 1776’da Danimar-
ka’da, Shakespeare’in Kral Lear’1 17881820 arasinda Biiyiik Britanya’da,
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Tolstoy’un Anna Karenina ve baska bazi eserleri 1880’de Rusya’da,
Lawrence’in Lady Chatterley’in Sevgilisi 1928-60 arasinda Biiyiik Bri-
tanya’da yasaktir.

1966°da Vatikan Inan¢ Doktrini Meclisi yayin yasaklamanin askiya alin-
digini ilan ettigi sirada Indekste 4.000 yasak kitap vardi (Davies, 1995: 260).

Goriildiigii tizere, Avrupa biitiin bunlara ragmen kendini begenmistir,
kendine hayrandir. O kadar ki, "Ancak Hiristiyanlik bir Voltaire, bir Ni-
etzsche yaratabilirdi" diyen Eliot, baska uluslarin, bolgelerin de Voltaireler,
Nietzscheler yetistirdigini aklina bile getirmedigi i¢in, Avrupali Hiristiyan
Voltaire, Nietzche ve benzerlerinin, bagska Voltaire ve Nietzschelerden ne-
den daha iistiin oldugunu agiklamaya da gerek duymamastir.

Ayrica, Batinin yahut Avrupa’nin kendisi bile Hiristiyanlik 6ncesinde de
nice Voltaireler, Neitzcheler yaratmstir. Ustelik, ne Hiristiyanlik ncesinin
ne sonrasinin bu biiyiik isimlerinin ortaya ¢iktig1 donemler, bu insanlarin
ortaya ¢cikmast disinda Avrupa’nin yahut Batinin yiiz aki donemler degil-
dir. Hatta tersine, bu biiyiik insanlar karanlik, zorlu dénemlerin insanlaridir
da, baskinin ve karanligin tamamen ortadan kalktig1 son elli yilda Avrupa
veya Bati da artik Voltaireler, Hugolar, Shakespeareler, Danteler, Cervan-
tesler, Goetheler yetistirememektedir. Oysa Hiristiyanlik yine ayni Hiristi-
yanliktir.

Kald1 ki, bir Cigcero’yu, bir Virgilyus’u, bir Homer’i, yahut bir Nazim
Hikmet’i, bir Omer Hayyam’1, bir Tagor’u, bir Abu Nuvas’1 yetistiren de
Hiristiyanlik degildir.

Ote yandan, Avrupamerkezcilik, Avrupa iginde de ¢ok ciddi bir tartigma
konusudur; iistelik bu tartisma hala devam etmektedir. Avrupamerkezcili-
gin, pek ¢ok saygideger karsiti bulunsa da, su ana kadar bu tartismada han-
gi tarafin agir bastig1 sorusuna, «Avrupamerkezcilik karsitlari» cevabini
vermek pek kolay goriinmiiyor. Davies’in asagidaki satirlari, bu anlamda
bir hayiflanma, hatta bir 6zelestiridir:

"...Avrupa tarih yazicitligi, Avrupali yazarlarin kendi uygarliklarin iis-
tiin ve egemen kabul eden, Avrupali olmayan goriis acilarini dikkate alma-
yan geleneksel egilimlerini yansitir. ... Avrupa tarihcileri kendi konularina
genellikle, Narsisus’un sadece kendi giizelliginin bir yansimasint aramak
icin havuza baktgi gibi yaklasmislar; Avrupa uygarliginin Tanrinin arzusu
ol-dugunu iddia eden Guizot nun, giiniimiizde bir¢cok taklit¢isi tiiremigtir.
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Guizot ve pek cok benzerine gére Avrupa vaat edilmis toprak, Avrupalilar
secilmig halktir!

Birc¢ok tarihgi, Avrupa érneginin tiim baska halklar icin ozleyecekleri
bir model olusturdugunu acik¢a savunmuglar, son déneme kadar Avrupa
kiiltiiriiniin komsu Afrika, Hint veya Islam kiiltiirleri ile karsilikli etkilegimi-
ne pek az egilmiglerdir (Davies, 1995: 16).

Oxford Universitesi Yayinevinin son olarak yayinladigi tek ciltlik Avrupa
tarihi kitabindaki onséz benzer bir tercih duygusuyla baglar: «Degisik do-
nemlerde bir¢ok biiyiik uygarlik var olmusg ise de; en derin ve en genis etki-
yi yaratan ve simdi de (Atlantik’in her iki yakasinda) diinyanin biitiin in-
sanlari icin 6rnek olusturan, Avrupa uygarligidir.»

Bu diigiince ¢izgisi ve sunug bi¢imi, ézellikle Avrupali olmayanlar agi-
sindan cekiciligini siirekli yitirmektedir." (Davies, 1995: 17).

Sadece "zengin Bat1" olgusuna dayal1 bir Avrupa dar goriisliiliigiine kar-
s1 ¢ikanlar arasinda, Ingiltere’de Slav ve Dogu Avrupa Arastirmalari Fa-
kiiltesi Rusya Tarihi Profesorii HughSeton Watson’un (1916-1984) goriisle-
ri ilgingtir:

"Avrupa kiiltiir toplulugu, Almanya ve Italya’ min étesinde yasayan ulus-
lart da kapsar. ... onlarin bugiin bir biitiinsel Avrupa ekonomik veya siyasi
birligine ait olamayacaklari iddiast dogru olsa bile, bu, bazi gercekleri de-
gistirmez. ... Diinyanin hi¢ bir yerinde, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
Sovyetler Birligi arasinda uzanan iilkelerdeki kadar genis gerceklikte ve
onemde bir Avrupa kiiltiirel toplulugu inanci yoktur. (...) Bu insanlar igin
Avrupa diisiincesi, her birinin ait oldugu spesifik kiiltiir veya alt kiiltiiriin
dahil oldugu bir kiiltiirler toplulugu diistincesidir. Hi¢ birisi Avrupasiz ya-
sayamaz; Avrupa da onlarsiz. (...) Avrupa ve Hiristiyanlik diinyast uluslari-
nmin kaynasmasi, en parlak yaniltmacanin bile yok edemedigi bir Tarih ger-
cegidir. Ama Avrupa kiiltiirii icinde Hiristiyan olmayan unsurlarin bu-lun-
dugu da bir gercgektir: Roma, Helen, tartismali da olsa Pers ve (modern
caglarda) Yahudi unsurlar... Bir Miisliiman unsurun da bulunmadigini soy-
lemek daha da zordur. (...) Avrupa kiiltiirii, kapitalizmin veya sosyalizmin
bir aract degildir; Avrupa Ekonomik Toplulugu Orokratlarimin (Eurocrats)
veya herhangi bir baskasinin tekelci serveti de degildir. Ona sadakat bor¢lu
olmak, oteki kiiltiirler iizerinde iistiinliik iddia etmek anlamina gelmez. Av-
rupa kiiltiiriiniin birligi, sadece farkli atalarimizin 3000 yillik emeklerinin
nihai tiriiniidiir.” (Davies, 1995: 1415).
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Batinin stiinliigiinii bir "dogma" olarak niteleyen Davies, Avrupa’nin
kendi i¢indeki bazi bolgelere sadece mekan bakimindan degil zaman baki-
mindan da ¢ifte standart uygulandigini soyle anlatir:

“... Bizans’n, Sarlman imparatorlugundan ¢ok daha ileri oldugu ilk
caglarda bati iistiinliigii terimi kullanilmaz; ki bu, Bizans’in neden sik sik
atlandigimin da aciklamasidir. Batimin acikca Dogudan daha zengin ve giic-
lii oldugu yakin zamanlarda ... ise kullanilir. Ama ..., Batimin yirminci yiiz-
yildaki suclu tavri, biitiin eski iddialarin moral temelini yiknustir.” (Davies,
1995: 28).

Yani, Avrupa icin Bizans bile Avrupa veya Bati degildir.

Davies, bu temelsiz, kerameti kendinden menkul iistiinliik saplantisina
sOyle kargi ¢ikar:

"Yoksul veya azgelismis veya tiranlarca yénetildi diye, Dogu Avrupa da-
ha az Avrupa degildir. Tersine, yoksunluklari sayesinde bircok acidan daha
Avrupali olmustur; pek cok Batilinin terk edebildigi degerlere daha baglidir.

... Bazilarinin, Homeros ve Aristo etkisiyle Batili oldugunu diisiindiigii
Yunanistan, Avrupa Toplulugu’ na kabul edilmistir; oysa Yunanistan’in mo-
dern donemlerdeki olusumunu saglayan deneyimler, Osmanli yonetimi al-
tindaki Ortodoks diinyast icinde yasanmistir. Yunanistan Bati Avrupa dene-
vimlerine, Demir Perde’ nin yanlis tarafinda olduklarini diigiinen bir¢ok iil-
keden daha uzaktirlar.

Neredeyse biitiin «Bati uygarligi» tamimlamalart ... hog ve etkileyici ola-
rak kabul edilebilecek her seyi alip, siradan veya igreng goriinebilecek her
seyi diglarlar. Olumlu her seyi «Bati»ya atfedip, «Dogu»ya camur atmak
yeterince kotiidiir;, ama diiriist bir Bati tamimi da veremez. Bazi metinlere
inanacak olursamz, «Bati»daki herkesin bir melek, bir filozof, bir éncii, bir
demokrat oldugu, Batinin Platonlarla, Mari Ciirie’lerle dolu oldugu gibi
bambagka bir izlenime kapilirsimiz. Bu tiir evliyalara tapinma edebiyatinin
artik bir degeri yoktur. Avrupa Kiiltiiriiniin resmilesmis kanunlarinin, sid-
detle revizyona ihtiyact vardwr. Bati uygarligi hakkindaki abartmali, bayat
soylem, lehinde soylenecek cok seyi olan Avrupa mirast icin bir itibarsizlas-
ma tehdididir." (Davies, 1995: 28, 29).

Peki, nedir Avrupaliliga, Batiya bu sozde iistiinligii kazandiran unsurlar?

Norman Davies, "yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren" kaydiyla, din-
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sel hosgorii, insan haklari, demokratik yonetim, hukuk devleti, bilimsel ge-
lenek, toplumsal modernizasyon, kiiltiirel ¢cogulculuk, serbest piyasa eko-
nomisi, ve yiiksek Hiristiyanlik erdemleri sayilan iyilikseverlik, bireye say-
g1 gibi degerlere atifta bulunuldugunu belirttikten sonra, "Biitiin bunlarin,
Avrupa’mn gecmisini gercekten temsil edip etmedikleri ise tartismalidir.
Dinsel zuliimle baslayip, insan yasamina yonelik totaliter asagilama ile bi-
ten bir liste olusturmak da cok zor degildir. ... Eger egemen goriis Avru-
pa’ min distiinliigiiniin, kesinlikle Batidan kaynaklandigi iddiasinda ise, Do-
gu'da da karsiiddia kithgr yoktur. Ortodoks kilisesi, Rus imparatorlugu,
Panislav hareketi ve Sovyetler Birligi de kendi gerceklerini ve geleceklerini
savunan kuramlar iireterek iistiin Avrupa’ ya karst ciknuslar; siirekli olarak,
Bati zengin ve giiclii olabilir ama Doguda da ahlaki ve ideolojik kokusmus-
luk yoktur, tezini islemiglerdir” demektedir (Davies, 1995: 26).

Kapitalizm ve Uygarhk

Davies bir tarihgidir. Bu nedenle konunun, daha ziyade tarihi perspektif-
ten kiiltiirel, sosyal boyutuna agirlik vermesi dogaldir. Ama isin bir bagka
boyutu daha var. Kapitalizm!..

Aslinda Marx ve Engels’in Alman olmasindan hareketle, teorik diizeyde
sosyalist diisiincenin ortaya atildig1 yerin de Avrupa oldugu dogrudur. Ama
sadece "teorik diizeyde ortaya atildig: yer..."

Komiinist ve sosyalist partilerin ¢esitli Avrupa lilkelerinde uzunca siire
iktidar oldugu da dogrudur, ama bir Sovyetler Birli§i deneyiminin Avru-
pa’da yasandigini sdylemek miimkiin degildir. Avrupa’da sosyalizm, Ital-
ya’da Berlinguer, Ibspanya’da Carillo, Fransa’da Marchais liderliginde Ko-
miinist Partilerin tek parti iktidar1 oldugu dénemlerde bile asla Sovyetler
Birligine benzemedigi gibi ona sicak bakmasi dahi pek s6z konusu olma-
mis, asla kolhozlar, komsomollar vb. kurulmamistir. Avrupalilar, Amerika-
lilar gibi soldan, hele sosyalizmden, komiinizmden korkup nefret etmemis-
ler, tersine cok sevmisler hatta inanmislardir, ama o kadar; son sozii soyle-
yen yine daima "sermaye" olmus ve sosyalizm Avrupa’da daha cok kiiltiirel
ve siyasi yani agir basan, daha sik, daha derli toplu bir sosyal demokrasi
kimliginde goriinmiis, goriinmesi tercih edilmistir.

Dolayisiyla Avrupa, hasbel kader Marx ve Engels’in dogum yerlerinden
dolayi, sosyalizmin de ancak dogum yeridir; yaratildig1 ve yasatildig1 yer
degil. Sosyalizm Almanya’da dogmus, belki Avrupa’da gelismis, ama haya-
ta gecmesi Rusya’ya nasip olmustur.
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Buna kargilik, kapitalizm icin ayn seyi sdyleyemeyiz. Kuskusuz bu tiir
sistemlerin "dogduklar1" yerde yasamalar1 sart degildir; diinyanin ¢ok uzak
bir kosesinde de "doyabilir'ler. Veya her ikisi de ayni anda s6z konusu ola-
bilir. Koklerinden kopmadan bagka cografyalara da yayilabilirler.

Kapitalizm ve Avrupa i¢in bunlarin hepsi gecerlidir. Bir kere somut ola-
rak "niifus kagidi" itibariyle Avrupalidir. Teorisi agisindan anasi da, babasi
da yedi kusak Avrupa dogumludur. Adam Smith, David Ricardo, John
Maynard Keynes, Thomas Robert Malthus, John Stuart Mills... Tlkel uygu-
lamasi, zanaat ve ticaret kapitalizmi geklinde bu isimlerden de once bagla-
mistir. Ama kapitalizmin yasadigi, biiyiidiigii, gelistigi, kok saldigi, bu an-
lamda biyolojik ve insani dogumun 6tesinde, ilahi terimle neredeyse "ya-
ratildig1" yer, sonra tiim diinyaya hiikmettigi karargah1 da Avrupa’dir. Ame-
rika’nin su andaki konumu, bu gercegi degistirmez. Amerika cografi olarak
Avrupa’ya uzak olabilir, ama 6ziinde felsefesiyle, diisiincesiyle, yasamiyla
Avrupa’dir, Avrupa’nin uzantisidir; tek fark, bilinen yorumla olsa olsa
"Amerikalinin, Avrupa’nin koyliisii" olmasindan ibarettir. Aile biiylimiis-
tiir, toprak, arazi paylasimi yiiziinden bazen sorun ¢ikmakta, ama giiclii
olan digerlerinin payini da gozettigi ol¢iide fazla sorun da ¢ikmamaktadir.
Hig degilse aile i¢i tarla kavgasi diyebilecegimiz son iki diinya savasindan
ders almig goriinmektedirler.

Kisaca kapitalizm ile Avrupa’nin i¢ iceligi bir veridir.

Norman Davies, Bat1 uygarligini olusturan temel unsurlar sayarken Hi-
ristiyanlik, Yunanistan, Roma ve Yahudilikten soz etmistir. Hatta bizatihi
uygarlik, Hiristiyanlik, Yahudilik, Yunanistan ve Roma’dan ibarettir bir ¢ok
Avrupaliya gore.

Bu, eksik bir yaklagimdir. Batiy1, Avrupa’y1 ve onun uygarligini "kapita-
lizm" olmadan diisiinmek, arisiz bal, yumurtasiz omlet, unsuz helva diisiin-
mekten daha anlamli degildir. Hi¢ olumsuz yanlari, vahsetleri, soysuzlukla-
r1 olmasa, tamamen giizellikten, soyluluktan, yigitlikten olugsalar bile Hi-
ristiyanlik, Yahudilik, Yunanistan ve Roma unsurlari, kapitalizm olmadan,
ancak bugiin begenmedikleri, kiiciimsedikleri uygarliklarin durumunda
olurdu.

Emperyalizm, kapitalizmden daha kidemli bir kavram ve uygulamadir.
Roma da, Osmanli da emperyalistti, ama kapitalist degildiler. Roma’da, Yu-
nanistan’da da, Yahudilikte de, Hiristiyanlikta da ¢ikarlar1 dogrultusunda
hakimiyet kurmak i¢in siddet, kan, zorbalik vardir ama "kapitalist emperya-
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lizm" diye ayn bir kavram da vardir; ¢iinkii demek kapitalist olmayan em-
peryalizm de vardir. Emperyalizm, elbette bagkalarina ait degerlere el ko-
nulmasi demektir. Gasp, hirsizlik, talan da ayni seyi yapar. Ge¢misin em-
peryal giiclerinin hepsinde, Roma’da da, Osmanli’da da bu vardir. Ama bu,
bir simif adina, baska yatirimlar i¢in sermaye yaratmak icin degil, bir ulus,
hatta o ulusun basindaki hanedan veya tek monark i¢in yapilir.

Miisliimanligin Araplar ve Tiirkler dahil Miisliiman uluslari, paganligin
Aztekleri veya Roma’y1 bir uygarligin ana rahmi yapmadigi yerde, Hiristi-
yanligin Avrupa’y:r "Bati uygarligi'"na doniistiirmesi miimkiin degildir. Av-
rupa’y1 "Bati uygarlig1" yapan, Miisliimanlarda veya paganlarda olmayan
kapitalizmdir. Yoksa Miisliiman Araplarin uygarlik diizeyini bizzat Davies,
biiyiik bir hayranlikla asagida anlatacaktir. Tiirklerin, Hintlerin, Cinlilerin,
Japonya’nin, Azteklerin, Mayalarin, Siimerlerin, Hititlerin de hi¢ yabana
atilmayacak gelismeleri, hem de yine genellikle emperyalist yontemlerle
kaydettiklerini biliyoruz.

Bizim goézlemlerimize gore konunun kapitalizm boyutunu, en iyi, tinlii
iktisat¢1 diistiniir Joseph Schumpeter” yansitmaktadir. "Uygarhigin temeli
Avrupa’dir" diyen Avrupa merkezciler gibi, Schumpeter de uygarlifin bii-
tiin unsurlarinin kapitalizmden kaynaklandigin1 savunur. Kapitalizmin Av-
rupa ile dzdesligini, degilse bile i¢ iceligini yukarida aciklamaya calistik.
Yani kapitalizm ya da Avrupa’y1 uygarlifin temeli saymak arasinda esas
olarak hemen hi¢-bir fark yoktur; Schumpeter’in yorumu bunun kanitidir.

Ik kez 1942’de yaymlanan ve Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi
adli eserinde, bir yandan miimin bir yandasi olarak kapitalizmin, hem de
bagarilar yiiziinden er gec yikilacagim ve yerini sosyalizmin alacagim id-
dia eder ve kanitlamaya calisirken, 6te yandan da "kapitalist uygarlik"1, her
seyden Once inanca, dine bagli mistik diisiinme bi¢iminin yerine rasyonel
diisiinmeyi koydugu icin alkisladiktan sonra sdyle anlatmaktadir:

"... her cesit mantik, ekonomik karar semasindan dogar; ekonomik se-
ma, mantigin kalibidwr. (...) Pratik faydalar saglayan mekanik uygulamalar
zanaatkarlar tarafindan bulunmakta ve modern fizigin temelini olusturmak-

1883 yilinda Avusturya’da dogmus, genc yaglarinda ekonomi tarihinde "Viyana ekolii" di-
ye adlandirilan Avusturya ekonomi ekoliinii kurmus, Viyana {iniversitesinde iktisat profe-
sorliigt, 1919-20 yillarinda Avusturya Maliye Bakanlig1 yapmis; daha sonra Bonn tiniver-
sitesine ge¢mis, 1932°de ABD’ne go¢ etmis, 61diigii 1950’ye kadar da Harvard iiniversite-
sinde hocalik yapmig, o donemde Quarterly Journal of Economics dergisi tarafindan
"gelmis gegmis en biiyiik iktisat¢ilardan biri" olarak nitelenmis iktisatc1 ve diisiiniir.
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taydi. Galile’nin inat¢ kigiligi, yiikselen kapitalist sinifin kisilik¢i niteligiy-
le yakindan ilgilidir. (...) Vinci, Alberti, Cellini vb.nin kisiliginde 6liim-siiz-
legen sanatgi tipi, ayni zamanda bir miihendis ve miitesebbistir. Albert Dij-
rer, istihkam planlariyla bile ugrasmistir. Italyan iiniversitelerinin skolastik
profesorleri bu insanlart ... lanetlerken, ... onlarin rasyonalist bir kigilikgi-
ligi ve yiikselen kapitalizmin mantigini yansittigim sezmekteydiler. ... yiikse-
len kapitalizm, bazi sorular sorduran ve bunlara bir gekilde cevaplar verdi-
ren modern bilimsel diisiiniis tarzini ortaya atmakla kalmamuis, ayni zaman-
da yaraticilari ve yaratma araglarimi da bulmustur. ... kapitalizm, giiclii
ruhlary ve giiclii iradeleri kendisine ¢ekmigtir. ... Yalnizca makinelerle ¢a-
lisan modern fabrika ve bunun iiretimi, modern teknik ve ekonomik organi-
zasyon degil, ayni zamanda modern uygarhgin biitiin ozellikleri ve nitelik-
leri, kapitalist mekanizmadan ¢ikmigtir. ... Ugaklarin, buzdolaplarimin, te-
levizyonun, vb.nin kdr ekonomisinin (kapitalizmin, A.T.) meyveleri oldugu
derhal goze ¢arpmaktadir. ... bir hastane, mutlaka kapitalizmin ortaya ¢i-
kardigi bir gelisme olmasa bile, yapilmasinda kullanilan yaratict kudret,
maddi araglar, kullanilan igletme yontemleri kapitalizmin eseridir. .. frengi,
verem ve kansere karsi kazanilan veya kazanilmasi yakin olan basarilar da,
petrol borulart veya Bessemer celigi gibi kapitalizmin basarist olacaktir.
Tip alaninda, uygulanan metotlarin dtesinde, kapitalist bir meslek bulun-
maktadir. Ciinkii tip, is yapma ve kdr elde etme amaciyla caligmakta, en-
diistriyel ve ticari burjuvaziyi temsil etmektedir. ... Kapitalist sanati ve ya-
sam tarzini, ornegin resmi ele alalim: Giotto, Masaccio, Vinci, Michel An-
gelo, Greco sirasini izlersek yukaridaki tezin dogrulugu bir kez daha orta-
ya ¢ikar. Vinci’ nin deneyleri, kapitalizmin mantigint adeta elle tutma imka-
nt saglar. ... Kapitalist roman daha da iyi érnekler saglayabilir. ... kapita-
list yasam bicimi, giydigimiz ceketin biciminde bile bellidir.

... Agirt diisiincelere sahip olanlar, dayanilmaz acilar ¢eken, karanliklar
icinde timitsizlikle zincirlerini sallayan kitlelerden soz edebilir; ancak ger-
cekten ciddi olursak, tarihin hi¢bir doneminde herkes icin modern kapita-
list toplumda oldugu kadar ozgiirliigiin var olmadigini kabul etmek zo-
runlulugunu hissederiz. Koy topluluklar: disinda, eski ya da yeni, kapita-
lizm disinda bilinen gelismis bir demokrasi hi¢ yoktur. ... Kapitalist meka-
nizma, in-san davranisini rasyonel hale getirir. Zihinlerden fizikotesi
inanglan, her tiirlii romantik ve mistik diisiinceyi, kavramu siler. Béylece
yalnizca amaglarumiza erigebilmek icin gerekli yontemleri degil, bu amacg-
lar da yeniden diizenler. Kalitsal gorev duygumuz da, geleneksel temelin-
den koparak insanligin daha da gelismesini saglayacak diisiinceler iizerin-
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de yogunlagir, Allah korkusundan daha etkili bir itici gii¢ kazanir. ... kapita-
list uygarlik, akilci ve kahramanlik hayrant olmayan bir hayranliktir ve bu
iki nitelik birbirine paraleldir. Ticari ve endiistriyel basari, ... aslinda kah-
ramanlik gerektirmez. ... Endiistriyel ve ticari burjuvazi esasen barigcidir;
ozel yasanun moral ilkelerinin uluslararast iligkilere de uygulanmasini ar-
zular. ... Banigseverlik ve uluslararas: etik, modern kapitalizmin iiriinleri-
dir. ... Gergekten de, bir millet barig¢ci oldugu ve bir savasin giderlerini
karsilamaya hazir oldugu olciide kapitalisttir. ... Marx’in, kapitalizmin son
asamasinin emperyalizm oldugu teorisi dogru ctkmamigtir. ... kaynaklarin
artigi, kitlelerin bog zamanlarumin artmasi, yasam diizeylerinin yiikselmesi,
kitap ve gazete fiyatlarimin diismesi, yiiksek tirajli yayin kuruluslari, rad-
vo... Kapitalist uygarligin en énemli asamalarindan biri, 6gretim kapasite-
sinin gelismesi ve ozellikle yiiksek 6grenimdeki kolayliklardir. " (s. 190,
201, 231).

Goriildiigii iizere, Montesquieu’niin, Voltaire’in, Renan’in, Eliot’un fel-
sefeci edebiyatgi, sanatci gozii ve diliyle sdylediklerini, Schumpeter iktisat-
¢t gozii ve diliyle tekrarlamaktadir adeta. Soylediklerinde, teknik acidan,
bicimsel olarak dogru yanlar var ise de, aslinda ¢ingenenin, kahramanligi
anlatacagim derken hirsizligini itiraf ettigi de (merdi kipti, secaat arz eder-
ken sirkatin soyler) agiktir. Ustelik Schumpeter, Davies’ten ¢ok daha mili-
tan, hatta pervasizdir. Davies, diiriistce Avrupa’nin sadece artilardan ibaret
olmadigim kabul etmis, bunun 6rneklerini genis¢e vermisti. Schumpeter
ise, kapitalizme (Avrupa’ya, Batiya) asla olumsuzluk, kétiilik yakistirma-
makta, son derece pervasiz bir inatla kapitalizmin kusursuzlugunu, basari-
larin1 savunmakta, hatta bir adim daha atip, kapitalizmin bu kusursuzluk
yiiziinden yikilacagini kanitlamaya ¢alismaktadir.

"Neresini diizeltmeli" dense yeridir. Kapitalizmin ¢ok sayida diyebilece-
gimiz konuda veya alanda onemli bir uyaran, moda deyimle tetik¢i oldugu
yadsinamaz. Ama sadece uyaran, sadece tetik¢i... Yaratici degil. Var olam
uyarmus, giidiilemistir. Ornegin para kazanma hirsini... Yaraticiliklar, giiclii
iradeler, giiclii ruhlar bunun devamidir. Ugaklar, televizyonlar vb. de... Kald1
ki para kazanma hirs1 i¢in bile, en basta kazanilacak paranin varlig1 bir sart-
tir. Kazanilacak para olmazsa, hirs sadece bir huzursuzluk, ¢aresizlik kayna-
gidir. Insanlarin para kazanmaktan tamamen bagimsiz, sirf bilimsel niyetle
ucak, telefon, televizyon kesfedecek beyni, zekasi olabilir. Baska bazi insan-
larin da bunun seri iiretimini yapip para kazanma hirst olabilir. Ama o sirf
bilimsel niyetli zeki insanin deneylerini gergeklestirmesi i¢in bile para gere-
kir. Aksama kadar insaat isciligi yapip, aksam evde yemekten sonra televiz-
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yon icat edilmez. O insanin, laboratuarinda ¢alisirken karninin doymasi, di-
ger masraflarinin kargilanmasi gerekir. Bunu kim karsilayacak, bu paray1
"kim" nereden bulacak, sorusunun karsilig1 Schumpeter’de yoktur.

Bu sorulara hi¢ deginmeden, hadi teknoloji belki, ama Leonardo da Vin-
ci’den Greco’ya, Albert Diirer’e, resimden romana kadar biitiin kiiltiir ve
sanat unsurlarinin da kapitalizmin iiriinii oldugu kanisindadir. Kapitalizm
mi bu unsurlar1 yaratmistir, yoksa bu unsurlar mi kapitalizme bilerekbilme-
yerek katkida bulunmustur, bu ayr1 bir konu; ama Schumpeter, Romalila-
rin Oldiirdiigii Arsimet’ten, baldiran zehri icmek suretiyle 6liime mahkum
edilen Sokrat’tan, ayni akibete ugramak iizereyken kendisini yargilayanla-
rin istedigini, yani diinyanin dénmedigini s6yleyip idamdan kurtulan Gali-
le’den, sagliklarinda bin bir yoksulluk ve yoksunlukla bogusup, degerleri
ancak oldiikten sonra anlasilan sayisiz Batili ressamdan, besteciden, ro-
mancidan, yiizlerce Yahudi sanatgi, bilim adami ve diisiiniiriin Hitler Naziz-
minin hismindan ancak Amerika, Tiirkiye gibi iilkelere kacarak kurtuldu-
gundan, Hitler ve Mussolini’nin en biiyiik destek¢isinin de kapitalizm oldu-
gundan soz etmez. Oysa kendisi dahi, Avusturya’nin Maliye bakanligina,
Bonn Universitesinin profesorliigiine kadar gelmisken, Hitler’in tutumun-
dan Fasizmin nerelere varacagini 6ngordiigii icin Amerika’ya goc etmistir.

Asil 6nemlisi ise, teknolojik gelismeler de dahil biitiin kiiltiir ve sanat
unsurlarinin da kapitalizmden kaynaklandigini bir an i¢in kabul etsek bile,
biitiin bunlarin moda deyimle "sponsoru" kimdir ve o, bu kaynagi nereden
bulmustur? Koskoca uygarliktan soz ediyorsak, bu sponsor zaten bir kisi,
iki kisi, on kisi, yirmi kisi olamaz. Oyleyse bugiinkii dev Bat1 Uygarligin1
yaratan dev kaynak nereden bulunmustur? Sadece "calisarak", yani bir kisi-
nin, hatta biitiin Avrupalilarin diikkaninda, tarlasinda, atdlyesinde calisiver-
mesiyle elde ettigi kazangla mi1, yoksa mirasla mi1 finanse edilmistir Bati
Uygarlig1?

Oyle ya, hadi Balzac’in, Hugo’nun, Dante’nin, Orhan Kemal, Maksim
Gorki gibi yan ag¢ yar tok yazdigim kabul etsek bile gerekli olan nihayet
biraz kalem, biraz kagittir; ama kuduz asis1 bir kagit bir kalemle kesfedil-
mez; atom bombasi bir kagit bir kalemle icat edilmez; buharli makine, icten
patlamali motor, ucgak, televizyon, bilgisayar da dyle... Yani bu insanlar
bunlarla ugrasirken, medar1 maiset motorlarinin da bir sekilde donmesi ge-
rekir. Yillarca siirecek boyle ugraglarla, 6yle koge basinda ayakkabi boya-
mak gibi para da kazanilmaz. Her sey bir yana, icat veya kesfedilen seyin
malzemesi, araci, gereci de paradir. Tipki resim yapmak icin gerekli olan
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fir¢a, boya, palet, tuval gibi; miizik i¢in gerekli olan piyano, keman gibi...
Bagta karin doyurmak, kira 6demek ve biitiin bu malzemeler icin gerekli
kaynagin miras kaldigin diisiinsek bile, bu kez tabloyu sergileyecek galeri,
besteyi sergileyecek salon, kitab1 yayinlayacak yayinevi, yayinevi i¢in mat-
baa, tonlarca kagit vb. gereklidir. Arastirmaniz1 yapacaginiz bir laboratuar,
deney tiipleri, kimyasal maddeler, ucagi kesfediyorsaniz, neredeyse koca
bir fabrika gereklidir. Bu yazar, ¢izer, sanatci, bilim adami takiminin biitiin
bunlar1 kendi kaynaklariyla finanse etmediklerini biliyoruz. Ama bu, finan-
se edenlerin bu kaynagi nereden buldugu sorusunu cevaplamaya yetmez.
Devasa teknolojisiyle bugiinkii uygarlig1, hatta o kadar da degil, ingilte-
re’nin 18. ylizyilda Amerika’dan (ABD’nin, bugiinkii tek ve en biiyiik miit-
tefiki Ingiltere’ye kars1 verilmis bir bagimsizlik savasiyla kuruldugunu soy-
lemeyelim artik. Kim bilir, bugiinkii Ingiltere, bugiinkii Amerika’nin her
adimim kayitsiz sartsiz desteklerken belki de ge¢misin kefaretini odiiyor!)
Hindistan’a kadar somiirge fetihleri pesinde kosarken kullandig1 gemileri,
ordulari, savas ara¢ ve gereclerini ve elbette savasin kendisini Ingiliz esna-
finin, ciftcisinin, zanaatkarinin el emegiyle veya babalarindan kalan mirasla
finanse etmedigini, edemeyecegini tekkenin velisi de, dagin delisi de bilir.

Oyleyse, yakin yillarda televizyonlarm iinlii Lipton ¢ay reklaminda so-
ruldugu gibi "mutfakta kim var?"

Bu kadar biiyiik bir kaynagi kendi giigleriyle yaratmalar1 matematiksel
ve mantiksal olarak miimkiin olmadigina gore, elbette bagkalarinin ¢abala-
rinin, iirettiklerinin, yarattiklarinin gaspi, talani, calinmasi var. Hem de zor-
la, kan dokerek, insanlar1 ve uygarliklar1 yok ederek, yok edemedigi yerde
korlestirip igdis ederek, kisiliksizlestirerek.

Yani emperyalizm!... Nitekim hem Davies 1500 sayfalik, hem de
Schumpeter 500 sayfalik gercekten degerli, 6nemli ¢alismalarinda "emper-
yalizm" sozciigiinden adeta kagmaktadirlar.

Hatta Davies, biitiin elestiri ve dzelestirilerine ragmen, hos goriilebile-
cek bir sirinlilikle, bir anda kendisinin de Avrupali oldugunu animsayarak
su alintiy1 yapar:

"... «Bununla beraber, su¢ ve Bati tarihi ayni sey degildir. Batinin diin-
yaya verdikleri, cesitli toplum ve bireylere yaptiklarindan cok daha fazla-
dir»" (Davies, 1995: 19).

Davies’in bu sevimliligine sdylenecek soz yoktur. Bir sartla: Bu ilke
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herkes i¢in s6z konusu ise; yani sug, sadece bat1 tarihi ile degil, hi¢ kimse-
nin tarihi ile 6zdes sayilmayacaksa... Ciinkii sadece Batinin degil, baskala-
riin da diinyaya verdikleri, gesitli toplum ve bireylere ¢ektirdiklerinden
fazladir. Bir bagkasini, 6rnegin Tiirkleri, hem de savas sirasinda diismanla
isbirligi s6z konusu oldugu halde, 80 yil sonra Ermenilere soykirim yapti
diye bitmez tilkenmez yargilamalara, sorgulamalara tabi tutacak, diinyaya
verdiklerini, 6rnegin 500 y1l arayla iki kez "uygar bati"nin hismina ugrayan
Yahudilere kucak agmasini animsamayacaksaniz, artik bir sevimlilikten de-
gil, en hafif deyimle bir ¢ifte standarttan s6z edilmesi gerekir.

Schumpeter, kapitalizmin mistik diisiince yerine akilci diisiinceyi getir-
diginden, daha da ileri gidip barigseverliginden s6z etmektedir.

"Barisseverlik ve uluslararas: etik, modern kapitalizmin iiriinleridir. ...
bir millet barigci oldugu ve bir savasin giderlerini karsilamaya hazir oldu-
gu olgiide kapitalisttir. ... Marx’in, kapitalizmin son agamasinin emperya-
lizm oldugu teorisi dogru ¢cikmamistwr.”

Pes! Aslinda sdylenecek soz yok pervasizligin bu kadarma. Yasayip gor-
diiklerimize, okuyup bildiklerimize mi inanalim, Schumpeter’e mi? Sadece
11 Eyliil’den sonra yasadiklarimiz ve yasayacaklarimiz bile yeter. Ama...

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin neyin savasi oldugunu sormaya-
Iim; Cin’deki Afyon Savasimnin ne oldugunu sormayalim; Ingiltere’nin Ku-
zey Amerika’daki kolonileri (ki diipediiz soydastirlar), sonra ayn1 Ameri-
ka’nin Kizilderilileri, Ispanyollarin Giiney Amerika yerlilerini dize getir-
mek icin girigtigi kanli maceralar1 sormayalim; biitiin Batinin Afrika ve
Asya’da yaptiklarini da "barig" sayalim; ama Tiirk Kurtulus Savagini da mi
baris sayalim?

Ayni sekilde, giiya barisla gittikleri her yere, once Hiristiyan misyoner-
lerini gondermelerini, son déneminde Osmanli imparatorlugunda bile yiiz-
lerce misyoner okulu agmalarini, Sovyetler Birligi’nin ¢evresini Miislii-
manyesil kusakla kusatmalarini, kontrol etmeyi karar verdikleri Tiirkiye gi-
bi iilkelerde, metafizik diisiinmeyi 6zellikle tesvik eden, dinsel duygulari
kagiyarak oy toplayan gerici, tutucu siyasal kadrolar1 desteklemelerini, Fe-
tullah Giilen’in Amerika’daki, Cemalettin Metin Kaplan’in, Milli Goriis
Vakiflarinin, Hasan Mezarcilarin, Sevki Yilmazlarin hatta 11 Eyliilcii El
Kaide militanlarinin basta Almanya olmak iizere Avrupa’daki varligini, ay-
n1 El Kaide’yi bizzat Amerika nin yaratmis olmasini, Humeyni’nin devrim
oncesinde Paris siirgiinliigiinii, Erbakan’in 12 Mart’tan sonraki Isvicre siir-
giinliiglinii...
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Ve en 6nemlisi, Hiristiyanli§in ve Papa’nin kapitalizmin ve Bat1 uygarlh-
gimin giiciindeki ye-rini, kapitalizmin giiniimiizdeki kalesi Amerika’dan,
Avrupa Birligi liyesi Yunanistan’a kadar adeta birer din devleti yapisindaki
cesitli unsurlari, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine, en temelde Hiristi-
yan olmayisi nedeniyle karsi ¢ikanlari, Yunan basbakaninin, secildikten
sonra Kilisede takdis edilmeden goreve baslayamamasini, bu takdisin biz-
deki yemin toreninin yerine gecisini, dnceki ABD Baskan1 Clinton, Miislii-
man diinya adina muhatap olacagi bir Miisliiman Vatikan’inin yoklugundan
yakinmasini da mistik diisiincenin yerine akilc1 diislincenin gegmesi olarak
m1 gorelim? Hiristiyanlik Bati1 uygarliginin ana unsuru degil miydi?

Yoksa mistik diisiincenin yerine akilci diisiincenin ge¢mesi, italya’daki
P2 Mason Locasi denilen miithis Mafyanin 6n 6nemli iiyesinin bir "kardi-
nal" olmasi, ayni orgiitiin her tiirlii kirli isten sagladigi geliri 6nce Giiney
Amerika’daki paravan sirketlere génderip, sonra ithalat ihracat yapilmis gi-
bi Vatikan Merkez Bankas1 IOR’a getirerek aklayisi; bu kirlenmenin ayyu-
ka cikmasi, bundan rahatsiz olan P2’nin Italyan Kamuoyunun dikkatini da-
gitmak iizere giristigi cesitli eylemlerden biri olan Bologna kenti istasyo-
nundaki patlamada 80 kisinin 6liimii iizerine Italyan Istihbarat Orgiitii SIS-
MTI'nin basinda bulunan ve ayn1 Mafya’nin bir baska 6nemli iiyesi olan Ge-
neral’in tutuklanmas, Italyan Maliye Bakanhiginin Vatikan devlet baskani
konumundaki bugiinkii Papa’y1 uyarmasi iizerine, tam Vatikan Merkez
Bankas1 bagkan1 gérevden alinmak iizereyken Papa’min Mehmet Ali A§ca
tarafindan Mafya usulii "ayagindan vurulmasi”, Avrupa Birligi iiyesi Yuna-
nistan’da Kilise’ye bagis yapmayan is adaminin ayakta kalamamas1 midir?
Kapitalizm Kuveyt’te, Pakistan’da m1 ortaya ¢ikt1?

Sadece kapitalizmin aga babalarinin hemen tamaminin dini oldugu icin
degil, ama bizatihi Kilise kurumunun muazzam serveti nedeniyle, Hiristi-
yanlik ayn1 zamanda kapitalizmin dinidir dense yanlig m1 olur? Kapitalizm,
niye Hiristiyan ortamlarda bir zenginlik, refah kaynagi oluyor da, Hiristi-
yan olmayan iilkelerde hep yoksulluga, sefalete, aciya yol aciyor?

"... tarihin hi¢bir déoneminde herkes icin modern kapitalist toplumda ol-
dugu kadar 6zgiirliigiin var olmadigin1 kabul etmek zorunlulugunu hissede-
riz. Koy topluluklar1 diginda, eski ya da yeni, kapitalizm disinda bilinen ge-
lismis bir demokrasi hi¢ yoktur. ..."

Schumpeter’in dogruya en yakin iddias1 belki budur. Tam dogru degil-
dir; ciinkii kendi i¢inde bile bir¢cok olumsuzluklar vardir, bir. Geligmis de-
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mokrasi ve ozgiirliik, ancak kendisini giivende hissettigi siirece vardir, iki.
Fransa’da gectigimiz aylarda baslatilan niifus ciizdanlarinin yenilenmesi
uygulamasi, birden, vatandasin gercek Fransiz oldugunu kanitlamasi kam-
panyasina donmiis, gecen donemde somiirgelerdeki Fransiz kamu goérevli-
lerinin, oralarda dogan, bu nedenle dogum yeri hanesinde bu somiirgelerin
ad1 yazili olan cocuklari, tam bir igkenceyle ve yer yer diipediiz kimliksiz
kalma sorunuyla karsilasmiglardir. Ciinkii onlarca yil geriye giderek, dede-
lerinin, ninelerinin Fransiz oldugunu kanitlamalari istenmektedir kendile-
rinden (Le Monde Turquie, Temmuz 2002). 11 Eyliil’den sonra ortaya ¢i-
kan ve gercek yabancilara karsi cok daha kat1 olan bu uygulamalar, kapita-
list Bat1 uygarligimin 6zgiirliikk ve demokrasi anlayisinin, karsilasacag ilk
tehlike veya tehditle sinirlt olacak kadar derinliksiz oldugunu géstermeye
yeter. Nitekim Eyliil 2002’de IMF toplantilar1 icin Amerika’ya giden Eko-
nomi Bakani1 Masum Tiirker, hava alaninda tepeden tirnaga aranmis (Cum-
huriyet, 26 Eyliil 2002) (tabi ayn giinlerde ayni yerde bulunan eski Ekono-
mi Bakan1 Kemal Dervis’in aranmamis olmas: da ¢ok ilging, anlamli bir
bagka durumdur), bilim adami, yazar, insan haklar1 savunucusu Haluk Ger-
ger ise hi¢ alinmadan derhal ugaga bindirilip geri gonderilmistir (Cumhuri-
yet, 3 Ekim 2002).

Bu savin dogru yani ise, cesitli sorunlarina ragmen "kapitalizm disinda
bilinen gelismis demokrasi hi¢ yoktur" sozleridir. Ama burada da bir sorun
vardir: Kapitalistlerin, Batinin demokrasi ve 0zgiirliik tutkusu sanki bir
Tanr1 vergisiymis gibi sunulmakta, bunun tam anlamiyla bir finansman isi
olduguna ve bu finansmanin nasil saglandigina, demokrasi ve ozgiirliikle-
rin kapitalist somiirii ile finanse edildigine hi¢ deginilmemektedir.

Sagliginda da, bugiin de iktisatla ugrasan akademik cevrelerde pek cok
saygi goren Schumpeter’in bu saygiya ne kadar layik oldugunu, yukaridaki
goriislerinin her sozciigiindeki akil almaz, fanatik kapitalizm militanligin-
dan hareketle tartismak, hatta konuyu kapitalist emperyalizmin kurbam
olanlar acisindan degil, neredeyse tamamen kapitalizm sayesinde servet, re-
fah, demokrasi ve saireye kavusanlar acisindan tartismis olmasimdan hare-
ketle sorunun Schumpeter mi, yoksa onun 6zellikle Tiirkiye ve benzeri iil-
kelerdeki hayranlart mi oldugu konusuna girmek elbette miimkiin. Ciinkii,
bu hayranligin nedeni, teknik ve mikro anlamda ¢ok iyi bir iktisat¢i, daha
dogrusu fanatigi, miimini oldugu kapitalizmi ¢ok iyi bilmesinden de yarar-
lanarak sosyalizmi, Marksizm’i de ¢ok iyi yorumlamasi, bir bagka anlatim-
la, Marksizm’i ¢ok iyi yorumlayarak kapitalizmin iistiinliigii sonucuna ulas-
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sa da, bir diisiiniir olarak makro diizeyde felsefesi itibariyle, kendisinin de
tanik oldugu bu kadar agik yasam gerceklerine ragmen tipik bir "tarikat
miiridi"nden farki yok. Yoksa, kapitalist iktisad1 ¢ok iyi bilerek, sosyalizmi
Marksizm’i ¢ok iyi ¢oziimlemek marifetse, Marx da kapitalizmi ¢ok iyi ¢6-
ziimleyip yorumlayarak varmistir sosyalizme.

Ama, Bat1 uygarliginin Roma, Yunanistan, Yahudilik ve 6zellikle Hiris-
tiyanlik olarak belirlenen temel taslarinin Kapitalizm olmadan o yapiy1
ayakta tutmalarinin miimkiin olmadiginin, daha da énemlisi, bunlardan hig-
birinin sicilinin temiz olmadiginin vurgulanmasi herhalde yeterlidir.

Kisaca, biitiin toplumlarin, biitiin uygarliklarin gecmisinde, goriildiigi
iizere ilkellik, vahset, zuliim yaninda; ge¢misinde ve bugiiniinde milliyetci-
lik veya bolgecilik biciminde beliren bir iistiinliik duygusu, bir kendini be-
genmislik vardir. Avrupa da ancak kendi icinde ulasabildigi bugiinkii uygar-
lik diizeyine yine ancak, biiylik cogunlugu yine Avrupali olmak iizere 60
milyon kisinin 61diigii son iki diinya savagindan sonra gelebilmistir. Ayrica
kendi diglarinda farkli yontemlerle de olsa ayni acimasizlig1 siirdiirmekte-
dirler. "Biiyiik sug islerse kaza, kiiclik sug ilerse ceza" dzdeyisinde oldugu
gibi Amerika’siyla, Avrupa’siyla Batinin, yukarida aktarilan su¢ dolu gec-
misi tamamen g6z ard1 edilip durmadan uygarliklarindan, gelismislikle-rin-
den soz edilirken, Tiirkiye nin, son Diinya Kupasi’ndaki basarilar1 sirasinda
bile, sadece gercekligi son derece tartismali kazi§a gecirmelerle, annelerin
cocuklarim "Tiirkler geliyor" diye korkuttuklar1 seklindeki 500 yillik soy-
lencelerle veya 80 yil 6nceki bir soykirim tevatiiriiyle anilmasi, ancak Bati-
nin siyasi, ekonomik ve askeri giiciiyle aciklanabilir. Gii¢lii olduklar: i¢in
yargilanip sorgulanmamaktadirlar.

Konunun, emperyalizm boyutu sonug¢ boliimiinde yeniden ele alinip ta-
mamlanacaktir.

Batinin Araplara ve Islamiyet’e bakist

"Arabistan ¢oli, (...) yeni bir diinya dininin beklenmedik dogum yeridir;
ama Islam propagandasi icin giivenli bir iis olarak da bir ¢cok avantaja sa-
hiptir" diyen Davies, Islamiyet’i bir Miisliiman misyoneri aratmayan su
sozlerle tantmlamaktadir:

"Islam, basindan itibaren evrensel bir dindir. Kuran’in Arapca’ya si-
kica sarilmig olmasina ragmen, biitiin uluslara, biitiin siniflara ve her iki
cinse seslenir. En temel kurallardan biri, biitiin Miisliimanlarin kardeg ve
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kiz kardeg oldugudur. Muhammet, saghginda egemen elitlerin ekonomik
ayricaliklarimi, kadinin asagilanmasim, Sami kabilelerin "kana kan hu-
kuku''nu kinanustir. Sosyal, ekonomik ve siyasi esitlik cagrisi, geleneksel
toplulukla-rin temellerini tehdit etmis, ezilenlerin ve kadinlarin haklar,
yardimseverlik ve merhamet yiikiimliiliigii konusundaki israr, kitleler
icin "'ozgiirliik, kurtulus' anlamina gelmistir. ... Askerlerin generallere,
yonetilenin yonetene, kadinlarin kocalarina egit oldugunu emreder:
"Dinsiz adalet, dindar hiikiimdarin istibdadindan yegdir." Tipki Hiristi-
yanlk gibi, genellikle taraftarlarin uygulamalarina yenilen idealleri ka-
bul etmistir; ama o ideallerin giicii ve saflig1 acikca ortadadur. Islamiyet,
"Bagislayan, esirgeyen Allah adina..."’, sonmeyen bir ates gibi yayimus,
yayulmistir.”" (Davies, 1995: 251, 252).

Davies, Miisliiman Arap Imparatorlugunun genislemesini, bunun Hiristi-
yanlik ve Avrupa iizerindeki etkilerini de soyle anlatmaktadir:

"Halifeler, birlesik Arabistan’i, hizla bir teokratik diinya imparatorlu-
gunun atlama tahtasina doniistiirmiigler, rakipsiz giice ve hesapsiz zen-
ginlige, yeni diisiincelere ilham veren bilim, edebiyat ve sanata hiikmet-
migler, ... Arap donanmasi Suriye, Filistin, Iran ve Misir’1 birbiri ardina
fethetmis, ... Araplar kisa siire sonra Akdeniz’in en biiyiik deniz giicii ol-
muglardir. ... Abbasiler 500 yillik bir saltanat dénemi baglatmislar, bas-
kent Bagdat bir dénem diinyanin merkezi haline gelmigtir.

... Kudiis’iin M.S. 638 Subatinda Miisliiman ellere gecisi, cok biiyiik so-
nuclari olan bir olaydir. (...) Hiristiyan hacilar Kudiis yerine daha ziyade
Roma’yi ziyaret etmisler; Hiristiyanligin ¢cekim merkezi, dramatik bir sekil-
de batiya kaymistir. ...Peygamberin éliimiinden sonra, Islam ordular:
amansizca ilerlemis; ... doguda Kabil, Buhara ve Semerkand, batida Karta-
ca ve Tanca zapt edilmigtir. ... Vizigot Ispanyasi’ ni ele geciren ve Pireneleri
asan Miisliimanlar: Avrupa’ min ortasina gelmigler, 732’ de, Muhammet’ in
oliimiiniin yiiziincii yilinda, ... Paris’ e birkag giinliik mesafede bulunan Lo-
ire nehri iizerindeki Tours kentine kadar ulasmislardir. (Davies, 1995: 252)

(...) 732’ deki Poitierler Savasi, Hiristiyanlarca ¢ok abartilnis, Araplar
geri ¢ekilmek zorunda kalmig olabilir; ne de olsa Cebelitarik’tan 1600 km.
uzaktadirlar. Yine de, bu durum bazi olaganiistii metinlere ilham kaynagi
olmugtur:

«Denk bir mesafe korumus olsaydi, Araplar Iskocya daglarinin ve Po-
lonya’ min simirlarina gelmis olacakti; Ren nehri, Nil veya Firat'tan daha
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gecilemez durumda degildi; Arap donanmasi bir direnisle karsilasmadan
Thames nehrinin agzina kadar ilerleyebilirdi. Belki simdi Kuran’in yoru-
mu Oxford okullarinda ogretiliyor ve dgrenciler siinnet edilmis bir halka
kutsalligi ve Muhammet’in vahyinin dogrulugunu gésteriyor olabilirdi.»
(Davies, 1995: 254, 255).

(...) Giiniimiiz turistleri, Avrupalilari matematikle birlikte portakalla, li-
monla, 1spanakla, kugskonmazla, patlicanla, enginarla, makarnayla, dis
macunuyla tanistiramn Miisliiman Ispanya oldugunun anlatilmasindan
hoslanmir. Ama (...) Ispanya’ daki Miisliiman uygarlik, sadece yerine bagkasi
konarak iptal edilmemis; miimkiin olan her yerde yok edilmistir. (...) «Ole»
di-ye bagiran Ispanyollarin cogu Allah’a seslendiklerinin farkinda degil-
dirler (Davies, 1995: 256, 57).

Sekizinci yiizyildan itibaren Avrupa’da, ezamin duyulmadig tek bir giin
olmamustir (Davies, 1995: 252).

(...) Islam fetihleri, Avrupa’ yi Hiristiyanligin ana iissii haline getirmistir.
Ciinkii biiyiik Miisliiman topraklar kusagi, Hiristiyanlarin oteki dinler ve
uygarliklarla olan dogrudan iliskisini, ... keserek veya degistirerek Yarima-
da’yi kendi icine kapatmus; ... Bizans Imparatorlugu’ nu, Dogu sinirlarinin
korunmasina sonsuz éncelik vererek Batidaki emperyal misyonunu ihmal
etmeye zorlamig; daha uzak Hiristiyan devletlerin ... gittikce artan 6l¢iide
verel ozerklik ve ekonomik kendine yeterlilik énlemleri aldiklar: kogullar
yaratmig, yani, feodalizm i¢in biiyiik bir uyaran olmugtur. Hepsinden éte,
Akdeniz’i askeri kontrol altina alarak, o ana kadar Akdeniz iilkelerinin Ya-
rimada’ min geri kalan tizerinde kurmus olduklar iistiinliigii yikmigtir. Hi-
ristiyanligin doniisiime ugrattigi postklasik Yunan ve Roma diinyast, Islami-
yet'ten once zorunlu olarak degismeden kalmisti. Ama Islam’dan sonra
sonsuza dek yok olmustur. Siyasi inisiyatif, ... Akdeniz’den kuzeydeki ilkel
kralliklara, ozellikle ... «Frankya»ya gecmistir.

... Bizans’in destegini yitiren Roma Patrigi, ... «Papalik» kurumunu olu-
sumunu baslatmak zorunda kalnus...tir. Sarlman, Muhammet’ in iiriiniidiir.
Henri Pirenne’ye gore, «Islam olmasaydi Frank Imparatorlugu belki hi¢
olmayacakti, Muhammet olmasaydi Sarlman tasavvur bile edilemeyecekti.»

(...) Islamiyet’in ortaya ¢uasi, «Hiristiyanlik» denilen yeni, yogun bir
kavranmin simirlarint olugturmustur. ... Daha da onemlisi, Avrupa kimligi-
nin tanmimlanabildigi kiiltiirel seti, siperi yaratmigtir.
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(...) Yedinci yiizyildaki Islam soku, Hiristiyan aleminin ¢ehresini sonsuza
dek degistirir.

(...) Belki en onemlisi, Islam, Hiristiyanlig1 diinyadan koparmigtir. Is-
lam’ dan énce Inciller hem Seylan’a hem Habegistan’ a ulagnugti; Islam’ dan
sonra, yiizyllar boyunca Asya ve Afrika’da daha fazla yayilamamislardr.
Cogu Hiristiyan omriinde hi¢ Miisliiman gormese de Islam’in golgesinde
yasamistir. Ashnda Islam, icerisinde Hiristiyanhgn biitiinlesip tanimla-
nabilecegi saglam dis kabugu; bu anlamda nihayet ""Avrupa' denilen ge-
ye tek ve en biiyiik itici giicii saglamigtir (Davies, 1995: 266).

Bati ve Tiirkler
Gelelim, Davies’in kaleminden, Batinin Tiirklere bakigina.

"M.S. besinci yiizyilda ortaya cikan Hunlar, eski Iskitler ve Iran Sarmat-
larinin ardillari; hepsi de orta Avrupa’ya ulasmig olan Avarlarin, Macarla-
rin ve Mogollarin onciilleridir. ... Tiirk? Bulgarlarin bir kolu, orta Volga
bolgesinde bir krallik kurmus, bir baska kol, M.S. yedinci yiizyilda Tu-
na’'min denize dokiildiigii yerin yakinina yerlesmistir. Hazarlar, Kafkas-
yva'nin kuzeyinden Dnyester’e uzanan bir krallik kurmus; Peceneklerse,
Balkanlara ilerlemigtir. (...) Tiirklerin bir kolu, hemen hemen ayni dénemde
Kafkasya sinirint asmis; ana kol ise (Osmanlilar) on dordiincii yiizyilda
Balkanlari fethetmigtir.

(...) Hunlar, (...) M.S. ikinci yiizyilda, iislerini Hazar denizinin kuzeyine
tasinuslar; dordiincii yiizyilda ise bugiinkii Ukrayna’ya dogru ciknuslardir.
Elli yil sonra, 5000 km. kadar étede bugiinkii Portekiz’in giineyinde, Hun-
larla birlikte olan boylardan bir baskasi, Alanlar goriilmiistiir (Davies,
1995: 215).

(...) Kiyamet kigkirticisi Hunlar, nihayet 420 yilinda Pannonia’ da gériin-
miigler, 443 yilinda da baslarina Attila (yaklasik 404453) gecmistir. Atti-
la’min adi, sebepsiz yitkiciligi anlatan bir deyim haline gelmistir: «Atinin
bastig1 yerde asla ot bitmez...» Bu «Tanri Kirbaci», ... Imparatorlugun Tu-
na eyaletlerinde biiyiik zararlar vermistir. (...) Attila, sonra Italya’ ya yone-
lir. Turin, Padua ve Aquileia, Metz’ in akibetine ugramigtir. «Sonraki kusak-
lar Aquileia’ mn yikintilarin giicliikle bulabilecektir.» Milano’da, kraliyet
sarayinda Iskit prensini imparatorluk tahti éniinde yere kapanmig gosteren
bir duvar resmi, Attila’y1 kizdirnustir. Bir ressam ¢agirir ve resimdeki rolle-
ri degis-tirmesini emreder (Davies, 1995: 232).
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.. «<Hungaria»da Macarlar, modern ulus olmay1 basarmiglardir. ... Mo-
gollarin son torunlari Tatarlar, Kirim’daki siir dig1 etmelere ragmen Volga
boyundaki «Tataristan»da kalmiglardir. ... Biiyiik bir imparatorlugu ku-
ran ve kaybeden Tiirkler, Avrupa’da Istanbul’un yakin cevresinde gii-
venilmez, tehlikeli, baskasinin kararina tabi, ayak basacak kadar bir
yer tutmustur. 1980’lerde komiinist rejiminin Tirk azinhga «gercek
Tirk» degil, «Tiirklestirilmis Slav» olduklar1 gerekcesiyle zulmedebil-
digi Balkan Bulgarlari, Slav diinyasi ile ¢cok 6zdeslesmistir. Bulgar yet-
kililer tutarh olsaydi, Bulgarlarinin tiimiiniin de «gercek Slav» degil,
«Slavlastirilmis Tiirk»ler oldugu gerekgesiyle toptan kovulmasim tav-
siye etmek gerekecekti (Davies. 219-221).

... Akdeniz, ... Sezar doneminde gergekten bir Roma golii haline gelmig-
tir. ... Ancak, Roma imparatorlugunun yikilisindan sonra Akdeniz’in bir da-
ha siyasi olarak hi¢ birlesememis olmasi dikkat ¢ekicidir. Deniz giicii, Akde-
niz’in ¢evresinde kurulmug kara imparatorluklarini yenmeye yetmemistir.
Gercgekten, Miisliiman devletler bir kere Yakin Dogu ve Afrika’da kok tutma-
ya basladiktan sonra Akdeniz, kalici siyasi boliinmelerin mekani olmustur.
Venedik gibi deniz ve ticaret gii¢leri, Avrupa’nin biitiiniinii birlestirememis-
tir. On dokuzuncu yiiz yuhn Avrupa giicleri ise Suriye’den Fas’a kadar 56-
miirgeler kurmus; ama Tiirkiye’deki en biiyiik Miisliiman kaleyi yikarak
genel bir egemenlik kurmalar: rakiplerince engellenmigtir (Davies, 1995:
56, 59).

Sonug ve degerlendirme

Bir kere gecmisi itibariyle Batinin, Bat1 olmayana karsi en kiigiik bir iis-
tiinliigli yoktur. Bagkalarina atfedilebilecek her tiirlii vahset, ilkellik, ig-
ren¢ligi Roma’da da, Yunanistan’da da, Hiristiyanlikta da, Yahudilikte de;
yahut Batiya atfedilen {istiinliik, zeka veya yetenegi baskalarinda da gor-
mek miimkiindiir. Bat1 uygarligi, kendi icinde bile muazzam bir kan seli-
nin ve igrencligin iizerine kuruludur. isa’y1 Yahudiler 6ldiirtmiis, Roma yiiz
binlerce Hiristiyan’1, Katolikler ve papalar yiiz binlerce Protestan’1 ve soz-
de inanmayani, Hitler milyonlarca Yahudi’yi, Avrupahlar Birinci ve Ikinci
Diinya Savasi’nda birbirlerini kesmistir.

Bati icin, asil kotii sicil Bat1 disindaki tutumudur. Oyle yiizlerce yil geri-
ye gitmeye de gerek yok. Ingiltere nin, kendisi i¢in biiyiik bir gelir kaynag
olusturan afyon kullaniminin Cin hanedaninca yasaklanmasi iizerine Cin’e
kars1 baglatti81 iinlii Afyon Savaslarinin tarihi 1895 tir. Fransa, Henri Chari-
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ere’nin Kelebek romania konu olan, bir Okyanus adasindaki iinlii hapis-
hanesini ancak 50 y1l 6nce 1952°de, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki ba-
r1s, demokratiklesme modas: sirasinda mahcup olmamak i¢in kapatmuis,
ama Cezayir hegemonyasim1 1962’ye kadar birakmaya yanagsmamisgtir.
Fransa ve ABD’nin Vietnam maceras1 heniiz 40 yillik, Batinin kigkirtmalari
ile yasanan 1980-1989 Iran Irak Savasi veya Irak’m 1991°de Ku-veyt’e sal-
diris1 heniiz 1020 yillik hikayelerdir. Donemin ABD Disisleri Bakan1 Hen-
ri Kissinger, 4 Subat 1985 tarihli International Herald Tribune gazetesin-
de IranIrak Savasi konusunda biiyiik bir pervasizlikla "Bizim amacimiz Iran
ve Irak’1, ya da bunlardan birini tamamen yok etmek degil, kollarim kanat-
larini karip giicsiizlestirmektir” diyebilmis; ayni Kissinger, Bagkan Allen-
de’nin oldiiriildiigii 1974 Sili darbesinden sonra, gazetecilerin "Egemen,
bagimsiz bir iilkenin secilmis baskaninin éliimiine yol acan bir darbenin
bas aktorii olmayt ahlaki buluyor musunuz" sorusuna "Baskalar: bunu ah-
laki bulmayabilir. Benim icin dnemli olan Amerikan halkimin degerlendir-
mesidir. Biz Amerika’ nin c¢ikarlarina gére hareket ediyoruz. Amerikanin
ulusal ¢ikarlarina uygun olan, ayni zamanda ahlakidir” diye karsilik vere-
bilmistir. Bugiin de, 11 Eyliil sonrasi ABD ve Bati politikalarini, Filistin ki-
yimini (ya da Bat1 ABD destekli Israil Vahsetini), Irak senaryolarini yasiyo-
ruz.

Batiya atfedilen "iistiinliik"leri Norman Davies, "dinsel hosgorii, insan
haklari, demokratik yonetim, hukuk devleti, bilimsel gelenek, toplumsal
modernizasyon, kiiltiirel cogulculuk, serbest piyasa ekonomisi ve yiiksek
Hiristiyanlik erdemleri sayilan iyilikseverlik, bireye saygi" olarak ozetle-
misti.

Bunlar, kismen ve goreceli olarak dogrudur. Hangisinin ne kadar dogru
oldugu tartigilabilir. Serbest piyasa ekonomisinin gercekten herkesge be-

nimsenmesi gereken bir erdem mi, yoksa Bati somiiriisiiniin bir araci, Bati-
nin igine yarayan bir silah m1 oldugu sorgulanabilir.

Ama, bunlarin hepsi saygi deger erdemler olsa, Bat1 da hepsini gercek-
ten hak etmis olsa bile, Batinin bunlar1 nasil edindigi ve giiniimiizde bu de-
gerlerin ni¢in sadece Batida bulundugu 6nemlidir. Niye Miisliiman toplum-
larda bu degerler genellikle yoktur? Bati uygarlifinin en énemli unsuru Hi-
ristiyanlik ise, hi¢cbiri Miisliiman olmayan Giiney Amerika iilkelerinde ni¢in
bu degerler gelismemistir? Norman Davies’in hayranlikla s6z ettigi, o sira-
da uygarligin ¢ok gerisinde darma dagin derebeylikler halindeki Avrupa’nin
ortasina kadar ilerleyen Arap Emevi Miisliiman uygarlig1, ne olmustur da
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"din-sel hosgorii, insan haklari, demokratik yonetim, hukuk devleti, bilim-
sel gelenek, toplumsal modernizasyon, kiiltiirel ¢cogulculuk, serbest piyasa
ekonomisi” vb.ni gelistirememigtir? " Avrupalilar1 matematikle birlikte
portakalla, limonla, 1spanakla, kuskonmazla, patlicanla, enginarla,
makarnayla, dis macunuyla tamistiran" Araplar, daha sonra zekalarini,
bilgilerini, ruhlarm mi yitirmistir? Bilimsel gelenek, neden ilkel Avrupali-
ya bin bes yiiz y1l 6nce matematik, cebir, kimya 6greten, makarna, dis ma-
cunu iiretecek teknolojiye sahip Miisliiman Arap’ta degil de Avrupa’da ge-
lismistir? Bin bes yiiz yil 6nce koskoca bir imparatorluk orgiitleyebilmis
MiisliimanArap ni¢in toplumsal modernizasyona uzanamamis da tam tersi-
ne gerilemistir? Capulcu Ispanyol istilacilara adeta kiigiik dillerini yutturan
Aztek, Maya, Inka uygarliklar1 yer yarilip icine mi girmistir? Hele Afrika,
hep bugiinkii siirlinme noktasinda miydi?

Bu sorular1 cevaplandirmadan Batinin {istiinliigiinii adeta kutsallagtir-
mak, kutsallagtiran Avrupali ise bir kiistah uyaniklik, Avrupali degilse en
azindan aptalliktir.

Avrupa’nin sahip oldugu iistiinliiklerin temelinde teknolojik gelisme,
bunun altinda da kaginilmaz olarak para, kaynak yatar. Bu kaynagin tama-
mi1 "6z kaynak" degildir. Avrupa’da petrol yoktur; komiir ve demir diginda
dikkate deger madeni yoktur. Olsa bile o donemde varlig1 bilinmiyordu, ih-
tiyag yoktu; bilinseydi ve ihtiyag¢ olsaydi bile isleyecek teknoloji ve serma-
ye birikimi s6z konusu degildi. O zaman, kendisindekinden ¢ok daha fazla
kaynag1 Avrupali nereden bulmustur?

Bu birikimin baglangici, Amerika kitasinin kesfi, tapinaklarinin merdi-
venlerini bile altindan yapan Aztek, Maya ve Inka uygarliklarinin biiyiik
zenginliginin Avrupa’ya aktarilmasidir. Kuzey Amerika’nin Kizilderilileri
gibi, atimin iistiindeki Ispanyol’u bir biitiin, dolayisiyla dogaiistii bir gii¢ sa-
nip, tapinma anlaminda yere kapanan Giiney Amerika yerlileri de silahi,sa-
vagl bilmemektedir. Dolayisiyla, bu insanlar1 once kandirip sonra kesmek
zor olmamustir.

Nitekim Schumpeter de, her ne kadar "kapitalist isletmelerin gelismesin-
den ayr1 olarak" vurgusunu yapsa da kapitalizmin gelismesindeki bes ana
faktorii "devletin rolii", "altin"1n heniiz ekonomiyi belirleyecek giice
erismemis olmasi, "niifus artis1", "cografi kesifler ve fetihler", "tekno-
lojik gelisme" olarak siralamaktadir. Schumpeter’in cografi kesifler ve

ozellikle "fetihler" yerine "emperyalizm" demeyisini, 6nceki boliimlerde
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aktardigimiz militan kapitalizmseverligi, hatta kapitalizmtapinis1 kargisinda
anlayigla karsilamak gerekir. Ama o bile, "iktisat¢ilarin cografi kesifler ve
fetihlere daha fazla 6nem verdiklerini" kabul etmekte, kendisinin de gec-
misle ilgilendigi siirece bunlar1 gdz ardi etmeyecegini belirtmekte ve sunla-
11 sOylemektedir:

"Yeryiiziinii ekonomik yonden de geligtiren, bir ¢cok hammadde, yiyecek
maddesi, tarimsal ve endiistriyel mali ortaya cikaran, yeni sehirlerin, mer-
kezlerin kurulmasini saglayan bu gelisme, aslinda iiretimi dnemli olciide
gelistiren bir unsur degil midir? Boyle bir koz, baska ekonomik sistemler
icin de bir zenginlik sebebi teskil etmez mi? Bu diigiinceye katilan sosya-
listler bile vardwr. Bunlara gére, Marx tarafindan bir determinizm sistemi
icinde ortaya atilan «fakirlesme» teorisi ve bunun halk kitlelerine yayilma-
st fikri, ancak yeni bolgelerin kesfi sayesinde gerceklesmemis, eski kitalar-
daki issizlik yogunlagmasi yeni iilkelerden yararlanilarak dnlenmis, boyle-
ce proletarya hi¢ degilse «bir nefes alma» imkani bulmustur.

Yeni iilkelerin bulunmasinin kapitalizme sundugu sans kiiciimsenemez,
ama bu sanslarin da ancak bir defa icin ortaya ¢iktig1 bir gercektir. Ancak,
her tiirlii toplumsal organizasyondan bagimsiz olarak olusan sanslar ilerle-
menin 6n kosuludur ve tarihte ancak bir kere gerceklesebilirler. ... kapita-
list gelisme de bu tip sanslarin kullanilmasi ve girisimcinin faaliyet alanina
girmesi demektir. ... yeni lilkelerin degerlendirilmesinin, demiryollarinin
yapimi, deniz ulastirmasi, tarim makineleri v.b. gibi biitiin araglar sagla-
yan girisimciler kanaliyla olmugstur. Gelisme, tamamen kapitalist gelismeye
paraleldir. ..."

Sans, tamamen insanin iradesi disinda ve fakat tesadiifen onun ¢ikarina,
iyiligine gelisen olay demektir. Peki, "devletin rolii", "altin"in heniiz
ekonomiyi belirleyecek giice erismemis olmasi, "niifus artis1", "cografi
kesifler ve fetihler", '"teknolojik gelisme"... Bunlarin hangisi sans eseri-
dir? Hangisi insan iradesi digindadir? Devleti insan olusturmamis, degisik
alanlardaki roliinii o tayin etmemis midir? Altin1 insan bulmus, ekonomide-
ki roliinii insan belirlemis degil midir? Insanlar kendi iradeleri ve keyifleri
disinda m1 ¢ocuk yapmis, iiremistir? Cografi kesifler, fetihler, teknolojik
gelisme, insan iradesinin diginda midir?

Schumpeter anlamsiz, akil dig1 bir "savunma psikolojisi" icindedir. Nite-
kim hemen asagida kapitalizmin gelismesinin besinci unsuru olarak tekno-
lojik gelismeyi degerlendirirken "Bazi ¢evrelere hakim olan, kapitalizmin
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gelismesinin, biiyiik élciide iiretim metotlarini bastan asagi yenileyen icat-
lara, kesiflere dayandig seklindeki diisiince yanlistir. Ciinkii teknik yeni-lik-
lerin uygulanmasi, esas olarak is adamlarinin «kazang avi» sayesinde
miimkiin olmugstur. ... Icat edici, kesfedici, yaratici ¢alisma da kapitalizmin
bir eseridir. ... kapitalist etkinlik ve teknolojik gelisme, iiretimdeki gelisme-
nin iki ayri faktorii degil, birbirini tamamlayan iki bilesik unsurdur. Hatta
kapitalist faaliyet, teknolojinin itici giicii niteligindedir. Yeni iilkelerin de-
gerlendirilmesi ve teknolojik gelisme, uzun vadede birbirleriyle celisgir go-
riinmektedir: Oysa bunlar kapitalizmin mutlak basarilari olmakla birlikte,
tekrar edilemeyen olaylar ve uygulamalardir” (Schumpeter, 1974: 170,
177) diyerek hem kendisiyle ¢eliskiye diismekte, hem de genel olarak kapi-
talist sistem acisindan yine bir "merdi kipti" olarak "secaat" arz edeyim der-
ken "sirkatin" sOylemekte; iistiinliik, basar1 dedigi sey, sonunda hirsizliga
cikmaktadir.

Schumpeter, yeni iilkeler kesfini, sanki Antarktika’nin kesfi gibi, hi¢ kan
dokiilmemis, hi¢ yagma, talan yapilmamis, tamamen bilimsel ve insani
amaglar giidiilmiis gibi anlatmaktadir. Antarktika’ nin kesfinin bile iyi niyet-
le yapilip yapilmadigini, orada insanla, insan yerlesmeleriyle, bir uygarlik-
la, bir zenginlikle karsilasilsaydi, Kolomb ve halefleri gibi davranilmaz
miyd1 bilemiyoruz.

Ama daha 6nemlisi, "yeni iilkelerin kesfi"nin tarihte ancak bir kez ya-
sandig1 iddiasidir. Sanki Amerika’nin kesfi ilk ve son kesiftir. Oysa Ameri-
ka’nin kesfi bile Giiney Amerika ile bitmemis, onu Kuzey Amerika izlemis-
ken, Batinin Senegal’i, Kongo’yu, Tanzanya’y1, Zimbabwe’yi, Angola’yi,
Afganistan’1, Hindistan’1, Pakistan’1, Cin’i eskiden beri bildigini nasil var-
sayalim? Onemli olan yeni bir kesif degil, bir yerin daha somiirgelestiril-
mesidir. Somiirgelestirilen yerin varliginin onceden bilinip bilinmemesinin
hicbir anlam1 yoktur. Amerika’nin kesfi sadece ogretici, uyandirici, tetikle-
yici ve alt yapiy1 olusturan bir baglangictir. Bat1 Amerika’y1 kesfettikten
sonra "aa, bilinmeyen yerleri kesfetmek ne giizel, ne heyecanli" diye bagka
yerler kesfetmis degildir. Hatta Amerika’ya da bilinmeyen yerleri kesfetme-
nin keyfi nedeniyle degil, tam tersine bilinen bir yerin, Hindistan’1n zengin-
liklerine ulagmak isterken gelmistir. Diinyada kesfedilecek, yani varlig1 bi-
linmeyen bagka yer yoktu; maksat kesifse orada durmak gerekirdi. Asya ve
Afrika’nin varlig1 biliniyordu, kesfedilmelerine gerek yoktu; oralara neden
gidildi?

Schumpeter, bir diiz mantik oyunu ile "Amerika bir kez kegsfedilir" de-
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mek istiyor. Bir "bilinmeyeni" ortaya ¢ikarmak acisindan bu dogrudur. Ama
asil kesfedilen, "bilinen" Afrika ve Asya’nin da sOmiiriilebilecegidir, yani
Schumpeter’in iddiasinin tersine tarih tekerriir etmistir. Asil amac, kendi
deyimiyle "kazang¢ avi"dir. Bu avin, tarihte bir kez cereyan eden bir olay ol-
mast miimkiin mii?

Ozetle Avrupa sermaye birikiminin, kapitalizmin temelinde bu talan ve
soygun vardir. Sonraki gelismelerin tetikleyicisi budur.

Kuskusuz Osmanli Imparatorlugunun zayiflamaya baglamasia kadar bu
gelisme ¢okca disart acilma olanagi bulamamistir. Kristof Kolomb’un, her
ne kadar yanhslikla Amerika’ya gitti ise de, Bati, Umit Burnunu dolasip
ipek ve baharat kaynag1 Hindistan’a ulagsmay1, bu Osmanli engeli nedeniyle
goze almustir.

Giiney Amerika’dan Avrupa’ya akan zenginlikler, yani sermaye, tekno-
lojik gelismeyi ateslemis, bu da ulagim ve haberlesmeyi etkilemis, askeri
teknolojiyi olusturmustur. Bu gelismeleri ciddiye almayan ve o zamana ka-
dar topun disinda kili¢ giiciiyle Avrupa’y1 dize getiren Os-manli, askeri tek-
nolojide geri kalmis, cografya tizerindeki kontroliinii yitirmis, boylece diin-
ya, 6nemli bir engeli ortadan kaldiran Avrupa’nin 6niine acilmistir.

Yine ayn1 sermaye sayesinde basta Ingiltere olmak iizere Avrupa, Afri-
ka’ya ve Asya’ya ulasmustir. Ciinkii okyanus dalgalarina dayanikl giiclii
gemileri ancak bu kaynaklarla yapabilmigler, boyle uzun ve masrafli yolcu-
luklar1 ancak bu sayede finanse edebilmislerdi. Ve Afrika’dan yiiz, yiiz elli
yil icinde kole olarak Batiya gotiiriiliirken dlen ve Oldiiriilen insan sayisi
hakkindaki en iyimser rakam 50 milyondur.

Kisaca eski Amerika uygarliklarinin talaniyla baglayan gelisme, yeni ta-
lan ve sOmiirii olanaklari, yani kapitalist emperyalizm ile devam etmistir.
Batinin, kendisi disindaki uygarliklar1 birer birer, ya fiilen, ya da kolelesti-

rerek, kisiliksizlestirerek yok ettigi agiktir. Bat1 uygarlig1 "tek"ligini buna
bor¢ludur.

"Zengin arabasimi1 dagdan asirir, fakir diiz ovada yolunu sasi-
rir'"'mis. "Dinsel hosgorii, insan haklari, demokratik yonetim" vb. de aym
sermayenin eseridir. 11k talanin sagladig1 ilk teknolojik gelisme ve sanayi-
lesmeyle olusan ve sOmiirii canina tak ettiginde makineleri balyozlarla kira-
rak isyan eden Avrupali is¢iler, dyle hemen saglaniveren toplu sozlesme ve
grev hakki ile, kuruluveren isci partileri ile sakinlesmis degildir. Bat1 kapi-
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talizmi, kendi is¢isini, silah zoruyla somiirdiigii baska uygarliklardan gelen
kaynaktan verdigi sus pay1 ile sakinlestirmis, demokrasi, insan haklari, hu-
kuk devleti ve saire de bunun iizerine kurulmustur. Yoksa Fransa’da 1789
devriminin, 1830 ayaklanmasinin, 1848 Paris Komiinii isyaninin yasandigi,
Eliot’un mantigiyla ancak Bati uygarligiin yaratabilecegi bir Victor Hu-
go’nun hapislerde yatt181, siyasal baskilar yiiziinden 20 y1l Belgika’da siir-
giinde kaldig1 donem ile, Fransa Kralliginin Afrika’da somiirge fethi pesin-
de oldugu dénem aynidir. Hugo ve elbette hemen biitiin benzerleri, s6zde
Bat1 uygarliginin degil, tam tersine Batinin en vahsi donemlerinin iiriinii-
diir.

Insanlara insanca yasayacak geliri grev yapmadan, isyan etmeden verir-
seniz toplu sozlesme hakki tanimak, kiiltiirel hak tanimak kolaydir, hatta
gerekmeyebilir bile. Isveren bu paray1 kendi kArindan 6demedigi icin, onun
tepkisiyle karsilasmak da soz konusu degildir. Yani para olunca uygar ol-
mak da, demokrat, hoggoriilii olmak da kolaydir. Arabalar kolayca daglari
agar. Ama dis somiirii olanag1 bulunmayan, kendi kaynaklariyla yetinmek
zorunda olan toplumlarda, bir de mevcut kaynaklar dengesiz ve adaletsiz
dagitiliyorsa (ki yine 6énemli 6l¢iide Batinin etkisiyle boyle olmaktadir),
egemenlerin pastanin ¢ogunu yemeleri ancak baskiyla, siddetle miimkiin
olmakta, bu da toplumsal barigin etnik, dinsel vb. her tiirlii nedenle hemen
zedelenebilecegi hassas bir ortam yaratmakta, bunun karsisina yeni baski
tedbirleri ¢cikmakta ve bu boyle siiriip gitmektedir.

Bes yiiz yildir somiirdiiklerini bir an i¢in helal edelim ve Batiya soralim:
Bugiin bile, sémiirii olanaklarinizi yitirdiginiz anda, sdziinii ettiginiz dinsel
hosgorii, insan haklari, demokratik yonetim, hukuk devleti, vb.den ne kada-
11 kalacaktir? Kiiresellesme de bu sorudan duydugunuz endiseden kaynak-
lanin bir yeni somiirgecilik degil midir? Kiiresellesmenin de kurtaramadigi
kapitalizmin tik nefes hale gelmesinin toplumlarinizda yarattig1 sorunlar
(issizlik, yabanci diismanligi vb.), bu endiseyle ortiismiiyor mu? Yani so-
run, sermaye birikimini siirdiirecek yeni somiirii olanaklarini, kendi diginiz-
daki biitiin uygarliklari, biitiin diinyay1 yoksullastirarak yok etmis olmaniz
degil mi?

Nitekim ABD’ye yonelik 11 Eyliil saldiris1 sadece Avrupa’ya 6zgii oldu-
gu ileri siiriilen degerlerin, basta dinsel hoggorii, kiiltiirel cogulculuk olmak
lizere, insan haklari, demokratik yonetim, hukuk devleti dahil bircogunun
nasil birer kagittan kaplan oldugunu, sindirilmemis oldugunu ortaya koy-
maya yetmistir. Gerek Amerika’da gerekse Avrupa’da, 11 Eyliil’den sonra
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ozgiirliikler kisitlanmig, ulagim, haberlesme, toplanma haklar1 sinirlanmais,
internet haberlesmesi bile izlenmeye baglamis, yabancilar ve azinliklar iize-
rinde hem devlet giicleri hem sokaktaki adam agir baskilar uygulamaya
baslamis, sorgusuz, yargisiz hapse atilmig, sinir digt edilmigler, ciddi bir
Miisliiman diismanlig1 baslamis, Amerika terérle miicadele bahanesi ile
diinya haritasini yeniden ¢izmeye girismis; ABD’nin hink deyicisi Ingiltere
hiikumeti hemen basina neyi yayinlayip neyi yayinlayamayacagini dikte et-
mis, Blair, Irak savasinin en hararetli yandasi kesilmis; kisaca 11 Eyliil t-
kanan kapitalizme oksijen islevi gormiistiir.

Bu arada Batinin "Avrupa" kanadi, Amerika’nin muhtemel Irak operas-
yonuna kars1 ¢ikar goriinmektedir; ama bu kars: ¢ikista bir ¢ifte standardin,
hatta bir iki yiizliiliiglin bulunmadigini, 11 Eyliil hadisesine de PKK terorii-
ne baktig1 gibi bakmadigini sdylemek zordur. Ciinkii Avrupa’nin kendisine
dokunmadigi, hele rakiplerine, hasimlarina dokundugu siirece biitiin yilan-
larla barisik olmak, kendisine dokunmadik¢a baskalarinin terdristlerine 6z-
giirliik miicadelecisi saymak gibi bir sabikasi vardir. Basta Almanya, Belgi-
ka, Hollanda olmak iizere bir ¢ok Avrupa iilkesinin, tipki PKK’lilarin, Milli
Goriisciilerin, Cemalettin Kaplanlarin, iilkiicii militanlari oldugu gibi 11
Eyliil saldirisin1 diizenleyen El Kaide militanlarinin da ana {issii oldugunu
bu iilkelerin kendileri bile yadsimamustir. Alman Istihbaratinin, Muhammed
Atta’nin Almanya’daki varligindan ve faaliyetlerinden haberdar olmamasi
miimkiin miidiir?

Ayn1 sekilde, Amerika’nin bugiin bas diisman ilan ettigi El Kaide ve
Usame Bin Ladin, vaktiyle Sovyetler’e kars1 6zgiirliik miicadelecisi olarak
dogrudan veya dolayli olarak besleyip biiyiittiigii El Kaide ve Usame Bin
Ladin; Saddam ise daha otuz yil 6nce kralliga kars1 darbe yapan Baas hare-
keti olarak ve 20 y1l 6nce Humeyni Iran’ina kars1 kigkirtarak destekledigi
Saddam’dur.

Avrupa’nin Irak konusunda Amerika’ya karsi ¢ikmasinda da sdz konusu
iistiin degerlerin yeri yoktur. Birincisi, sozde BM ambargosuna ragmen
hepsinin Irak’la su veya bu diizeyde ticari iliskisi vardir. Belki daha 6nem-
lisi de, Kosova harekatindan sonra Balkanlara, Afganistan operasyonuyla
Orta Asya petrollerinin ortasina yerlesen Amerika nin bir de Irak petrol va-
nalarinin bagina tek basina yerlesmesi olasilig1 karsisinda canlar sikilmak-
tadir, o kadar.

Kisaca, beg yiiz yildir bagkalarin1 somiirerek sagladiklari sermaye biriki-
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mi olmasaydi, onlar da bu degerler agisindan, kiiciimsedikleri bolge veya
toplumlardan hi¢ farkli olmazlardi; onlarin da arabalar1 diiz ovada yolunu
sasirirdi!

skskosk

Bu caligmanin ilk ciimlesi, "Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi, gercek-
ten cok tuhaf bicimde tartisilmakta, en iyi niyetli yandaslari, ‘Avrupa Birli-
&i liyelige kabul etmese bile, bu sayede hi¢c olmazsa Avrupa, yahut Bat1 de-
gerlerine olabildigi kadar yaklagsmis oluruz; ciinkii baska tiirlii bizim de-
mokrat, insan haklarina saygili, uygar bir lilke olmamiz miimkiin degil’ gi-
bi bir yaklagim sergilemektedir" idi.

Bu mantigin sahipleri arasinda, Mesut Yilmaz gibi, Tiirkiye’ nin son yir-
mi yilinda bagbakanlik dahil hep sorumluluk mevkilerinde bulunmus, bu
kadar istiyor idiyse Tiirkiye’yi demokrat, insan haklaria saygili, uygar bir
ilke yapmak, 6liim cezasini kaldirmak, Kiirt¢e egitim hakki tanimak igin,
belirli bir donemde de olsa Meclis ¢ogunlugu dahil her tiirlii gii¢ ve yetkiyi
elinde bulundurmus; Biilent Ecevit gibi tam {iiyelik firsat1 ayagina kadar
gelmisken, simdiki 1srarina hayret ettirecek bicimde kaginmis olanlarin bu-
lunmasi hayli sasirticidir.

Bugiin idam cezasinin kaldirilmasi i¢in "yoksa AB trenini kaciririz; bu
da boliinmemize yol acar" gibi garip iddialarla cansiperane miicadele eden
o Mesut Yilmaz ki, Ocalan’in Italya’da yakalanmasindan sonra, ortag1 bu-
lundugu koalisyonun yine ANAP’l1 Adalet Bakan1 Hasan Denizkurdu’nun
gilindeme getirdigi "sicak kestane 6niimiize getirilip konmadan su idam me-
selesini halledelim" 6nerisine karsi ¢ikanlarin basinda gelmistir.

Inandiriciliktan ve ictenlikten uzak bu iddia ve sagmaliklara, Batinin
ekonomik ve sosyal diktelerine hi¢ sesini ¢ikarmaz hatta imzasiyla i¢ hukuk
haline getirirken, Ocalan’in idami ve ana dilde 6gretim konularinda birden
aslan kesilen MHP itirazlarin1 da; Adnan Menderesler, Deniz Gezmisler asi-
lirken, 12 Martlar, 12 Eyliiller olurken, degil Tiirk generallerini agsagilamak,
etkisiz hale getirmeye calismak, sirf solu yok ediyorlar diye keyifle kadeh
kaldiran Batinin iki yiizliiliigiinii de eklemekte sakinca yoktur.

Demek Bati icin 60’lardaki, 70’lerdeki, 80’lerdeki askeri darbelerin,
idamlarm hi¢ 6ne-mi yoktur ve sanki 6nemli olan sadece Ocalan’in idami-
dir. Tiirkiye’nin, o zamanki adiyla Ortak Pazar’la imzaladig1 anlasmanin ta-
rihi 1963’tiir. 1990’lara kadar Bat1 tam iiyelik kosulu olarak demokrasi, in-
san haklari, idamin kaldirilmasi, herkese ana dilinde egitim hakki, hele hele
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Kibris ve Ege sorunlarindan soz etmemistir. Bu arada degisen tek sey ise
Sovyetler Birligi’nin yikilmasidir. Demek Sovyetler yikilmasa Bat1 da bu
kadar uygarlasmayacakmis; AB Tiirkiye’yi tam iiyelige belki yine kabul et-
meyecek, ama hi¢ degilse baska hicbir talip icin diiglinmedigi sartlar bizim
icin de aklina gelmeyecek, belki yine ekonomik gerekgelerle oyalamay1
stirdiirecekmis. Nitekim Tiirkiye’nin 1987°deki bagvurusu, 1989’da ekono-
mik gerekcelerle reddedildi.

Tiirkiye sadece Sovyet tehdidi karsisinda et ve kandan olusturdugu canli
set nedeniyle Bat1 icin 6nemli idi; icerdeki sol akimlarin yok edilmesi, bu
yolda gerekirse darbeler yapilmasi, insanlarin idam edilmesi, zindanlarda
clirimesi Bati icin bu nedenle gerekli idi; bu nedenle aym Tiirk generalle-
rin, ayn1 sagci, gerici, irk¢1 siyasetgilerin sirt1 sivazlanmyordu.

Eger giintimiizde uygarligin ol¢iisii Kopenhag Kriterleri ise, demek Av-
rupa’nin kendisi de 1990’lara kadar uygar filan degilmis.

Buna ragmen, Avrupalinin kendini begenmisligini, onaylamasak bile an-
lamak miimkiindiir. Ama ya Tiirkiye gibi, asirlardir "Avrupalilik”, yahut
"Avrupali sayilma" tutkusuyla, olmadik zilleti géze alanlara ne demeli?
Hem de onlar, Ispanyol’u, irlandaliy1 bile Avrupa, yahut Bati saymazken!..

Diinya tarihine baktigimizda Avrupalilik iddiasindaki toplumlar olarak
Tiirklerle Ruslar1 goriiyoruz. Ruslarin Avrupalilik iddias1 veya tutkusu bi-
zimkinden daha eskidir ve cok ilging bir sekilde ayni arglimanlarla yasan-
mistir.

Rusya’nin Avrupa’ya dahil olup olmadigi bes yiiz yillik bir sorun, Rusya
Avrupalt ve Avrupacilar icin bir sara nobetidir. Batililar sik sik onu disla-
mak i¢in gerekce aramis, Ruslarsa kabul edilmek istenip istenmediklerin-
den hi¢ bir zaman emin olmamisglardir. Su tespit, o donemde Rusya’daki
tartismalarin bizim bugiinkii tartismalarimiza ne kadar benzedigini
gostermektedir:

"Rus entelektiielleri, ... Rusya’ nin Avrupalilik derecesinden emin degil-
dirler. Slavci Nikolay Danilevski, 1871 de yazdigi «Rusya ve Avrupa» adli
eserinde, Rusya’ min Asya ile Avrupa’ nin ortasinda kendi belirgin Slav kiil-
tiirtine sahip oldugunu savunmus; Dostoyevski ise, bir konusmasinda, «Av-
rupa uluslari, bizim icin ne kadar degerli olduklarini bilmiyorlar» diye Av-
rupa’ya 6vgii diizmiis; sadece kiiciik bir «dogucu, Asyaci»grubu, ... Rus-
ya’ min kesinlikle Avrupali olmadiginda 1srar etmigtir.” (Davies, 1995: 10)
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"Bolgevikler, disarida biiyiik él¢iide, ... dliim ve ytkim sa¢an vahsi Asya-
lilar cetesi olarak kabul edilmis; iceride ise, genellikle Yahudiler tarafin-
dan yénetilen, Bati parasiyla desteklenip Alman gizli servisince yonlendiri-
len bir Bati tohumu olarak suclanmuglar; giiclii bir resmi goriis ¢izgisi de
Devrimin, «¢ékmiis» Avrupa ile biitiin baglar: kopardigina inannustir.

"(...) Bolsevik liderligi acisindan Lenin ve ¢evresi, Avrupa ile ¢cok yakin-
dan é6zdestir. Kendilerini, Fransiz devrimi ... geleneginin devami olarak ka-
bul etmisler; o andaki koklerini Almanya’ daki sosyalist harekette gormiig-
ler; ... Komintern, komiinist énderlikte bir Avrupa Birlesik Devletleri olasi-
ligimi tartismugtir. Sovyetler Birligi ancak biitiin Bolseviklerin katledildigi
Stalin déneminde Avrupa islerinden manen uzak kalmus, ... etkili bir géc-
men Rus aydinlar: grubu Rusya’ min kiiltiir karigimi icerisinde Asyatik un-
surlara yeniden deger kazandirmaya calignustir. ... «Avrasyalilar» olarak
bilinenler ise, bir yandan Bati Avrupa’ nin iistiin niteliklerine 6zel bir vurgu
yaparken, éte yandan Bolsevizme de kokten karsit ¢ikmustir.

"Buna ragmen, Rusya’ min Avrupali nitelikleri hakkindaki kuskuculuk,
Rusya icinde ve disinda devam etmektedir. (...)" (Davies, 1997: 10, 1213).

skkok

Son olarak Norman Davies’in Araplar, Tiirkler ve Miisliimanlik konu-
sundaki goriislerine de kisaca deginmekte yarar var.

Davies’in hayranlikla soz ettigi Muhammed ve Araplarin kuskusuz bu
hayranlig1 hakli ¢ikaracak bir ¢cok meziyeti vardir. Ama bir Avrupalt i¢in
oniinde sonunda bir iggalciden ibarettirler.

Buna karsilik, Bulgaristan’da Jivkov donemindeki baskilarla ilgili yoru-
mu hari¢, Davies Tiirklere kars1 hayli mesafelidir. Bizim sadece farkli Tiirk
boylar1 olarak bildigimiz Hazalardan Peceneklere, Hunlardan Avarlara,
Alanlara, Tatarlara kadar cesitli gruplar, degisik ve birbirinden bagimsiz,
ayr1 ulusal birimlerdir Davies’e gore ve biitiin bunlarin diginda "Tiirkler"
diye apayr1 bir ulus daha vardir. Hunlar Avrupa’y1 tarumar etmis, tag tas iis-
tiinde birakmamig bir barbar giiruhudur. Attila’nin atinin gectigi yerde ot
bitmez! Yahudi Hazarlardansa hayli sicak soz eder.

Asil 6nemlisi, Sezar doneminde bir Roma golii haline gelen Akde-
niz’in, Roma imparatorlugundan sonra Miisliiman devletlerin Yakin
Dogu ve Afrika’da kok tutmaya baslamasiyla bir daha siyasi olarak hic
birlesemedigi, on dokuzuncu yiiz yilin Avrupa giiclerinin Suriye’den
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Fas’a kadar somiirgeler kurdugu halde Tiirkiye’deki en biiyiik Miislii-
man kaleyi yikarak genel bir egemenlik kurmalarinin rakiplerince en-
gellendigi seklindeki son derece agiklayici goriisiidiir.

Davies, Akdeniz’in Roma’dan sonra bir daha Avrupa biitiinliigiiniin
merkezi olamamasindan "Tiirkiye’deki en biiyiik Miisliiman kaleyi" sorum-
Iu tutmaktadir. Oysa Araplar sadece Miisliiman degil, Miisliimanligin kuru-
cusudurlar. Onlar da Avrupa’yi istila etmisgtir. Tiirkler Viyana kapilarina da-
yanmigsa, Araplarin da Paris, hatta Londra kapilarina dayandigini, hatta Hi-
ristiyanli§1 Avrupa’ya hapsederek Avrupa kavraminin olusumuna neden ol-
dugunu ilging bir tezle, "Muhammed olmasaydi Sarlman da, Avrupa da ol-
mazdi" diye kendisi anlatmaktadir. Yani Akdeniz’i Avrupa biitiinliigiiniin
merkezi olmaktan ¢ikaran Tiirkler degil Araplardir. Ayrica Araplar da Paris
kapilarina herhalde ellerinde buketlerle dayanmamiglardir. Avrupalilarin,
daha sonraki somiirgeci politikalar1 ile bunun acisini fazlasiyla c¢ikardiklarn
da bir gergektir.

Akdeniz’in bir Avrupa golii olamayisina bu kadar hayiflanmanin altinda
yatan emperyalist duygu gizlenir gibi degildir. “Gercekten, Miisliiman dev-
letler bir kere Yakin Dogu ve Afrika’da kok tutmaya basladiktan sonra Ak-
deniz, kalici siyasi boliinmelerin mekani olmugtur” sozleri ise, 11 Eyliil
sonrasindaki Amerikan politikalarinda ifadesini bulan, Avrupa’da 6zellikle
Roma’nin varisi Italya’da etkin bicimde yayginlasan hacli ruhunu amimsat-
maktadir. Bu ifadeler tarihsel gercegi yansitsa bile, satir aralarinda gizli ha-
yiflanma duygusu da, bunun o iinlii dinsel hosgorii, kiiltiirel ¢cogulculukla
hi¢ ilgisi olmadig1 da aciktir.

Biitiin bunlara ragmen Davies’in Araplara sicak bakisina karsilik Tiirk-
lere mesafeli durusunun saniriz bir tek aciklamasi vardir.

Araplar, bir siire sonra Avrupa’dan c¢ekilip geldikleri yere donmiigler ve
hicbir zaman Avrupalilik iddiasinda bulunmamuslardir. Oysa Tiirkler, cog-
rafi olarak bir ayaklari ile hala Avrupa’da, hem de onun en stratejik nokta-
sinda durduklari gibi, bir de Avrupa Birligi diye tutturmuslardir. Viyana ka-
pilarindan ancak 240 yilda Edirne’ye kadar uzaklastirabildikleri Tirkler
simdi bir bagka tiirlii yine kapiy1 ¢almaktadir. Istanbul’'un Miisliiman Tiirk-
ler tarafindan fethi ve héla onlarin elinde olmasi da, Kurtulus Savasi da ha-
14 hazmedilmis degildir. Ciinkii, 6ziinde tam olarak Batili yahut Avrupali
sayllmasa da Bizans ve Istanbul, onlara gore Hiristiyan kalmaliyd.

Ama, Davies’in Miisliiman Araplara kars1 hayranligina bakinca, "acaba
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Tiirkler Hiristiyan olsaydilar Istanbul’un sahibi olmalar1 hog goriiliir miiy-
di" sorusuna olumlu bir karsilik vermek de miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii satir aralarinda, sanki Araplarin tercih edilecegi izlenimi vardir.

Ozetle, Avrupa’min uygarligin yaraticis1 ve sahibi oldugu iddias1 mate-
matiksel olarak olanaksiz, gercek disi, bencil, haksizdir. Sadece teknoloji
olarak alsak bile, uygarlik tiim insanlifin malidir. Hindistan’1in, Cin’in, Ja-
ponya’nin, Afrika halklarinin, Azteklerin, Mayalarin, Inkalarin, Asurlarim,
Siimerlerin, Babillilerin, Hammurabi’nin, Kizilderililerin, Ibni Sinalarin,
barutu icat eden Cinlinin, Gemici Fenikelilerin, hatta atesi, tekerlegi kesfe-
den ilkel insanciklarin da uygarliga, insanliga biiyiik katkilar1 vardir.

Avrupa’ninsa, kendi Hiristiyanligina da, Arap ve Tiirk Islamiyet’ine de,
genel olarak Islamiyet’e de, hatta Yahudilige de belli bir bakis acis1 vardir.
Bu bakisin hi¢ de dost¢ca, demokratga, evrensel insan haklaria uygun oldu-
gu sOylenemez.

Katar, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt demokrat iilkeler mi-
dir? Pakistan’da hem bir askeri yonetim hem de niikleer giic yok mu? Diin
de, bugiin de monarsik ve demokrasi ile ilgisi olmayan bir krallik olan Su-
udi Arabistan niye bugiin kara listede? Giiney Kore’de de, kuzey Kore’de
de Avrupa tarzi demokrasi yok; ama Amerika neden Giineye hayran da Ku-
zeyden nefret ediyor? Saddam Halepge’de hardal gazi ile 5 bin Kiirt’ii 61-
diirdiigii zaman demokrat miyd1 da Batinin ¢it1 ¢tkmadi? Amerika’'nin has
adam1 Sah doneminde iran demokrat miydi? Sah demokrat olmadig1 icin,
Humeyni demokrasi sozii verdigi i¢in mi Bat1 baglangicta Humeyni’yi des-
tekledi? Amerika bunun icin mi Sah’tan destegini cekip devrilmesine g6z
yumdu, hatta zemin hazirlad1?

Avrupa, kendisi disindakilerin s6z konusu degerlere sahip olmasini iste-
yecek kadar aptal degildir. Ama ister goriinecek kadar da kotii niyetle kur-
nazdir. Cilinkii Bat1, Irak benzeri iilkelerde gercekten uygar yonetimler de-
&il, kendi cikarlarina hayir demeyecek yonetimler ister.

Demokrasi, insan haklari, dinsel hog gorii, vb. evrensel, Avrupa’nin te-
kelinde olmayan degerlerdir. Onlar da bu noktaya kolayca, bedel 6demeden
ulagmamistir. Bu degerleri onemseyen toplumlarin da, bedelini 6deyerek,
kendi i¢ dinamikleriyle gelistirmekten baska caresi yoktur. Ciinkii kimse
kimseyi, halk deyimi ile babasinin hayrina uygarlastirmaz, dokme suyla ku-
yu dolmaz, elden gelenle karin doymaz, o da vaktinde gelmez...
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Batinin bile ilk tokezlemede (11 Eyliil) babasi belirsiz cocuk gibi cami
avlusuna birakmakta tereddiit etmedigi bu degerlere, yine onlarin itip kak-
masiyla, AB’ne iiye oluvererek, on bes giinde on beg yasa cikarivererek sa-
hip olunmaz.

Bizi aralarinda goérmeyi asla istemedikleri acik!.. Ama bizim bir takim
istiin degerlere kendi ¢cabamizla sahip olmamiz1 da engelleyemezler.
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