
Ali TARTANO⁄LU(*)

“Zengin arabas›n› da¤dan afl›r›r, fakir düz ovada yolunu flafl›r›r”
“Dökme suyla kuyu dolmaz” 

“Elden gelenle kar›n doymaz, o da vaktinde gelmez.”
Türk Atasözleri

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤i, tuhaf biçimde tart›fl›lmakta, en iyi
niyetli yandafllar›, "Avrupa Birli¤i üyeli¤e kabul etmese bile, bu sa-

yede hiç olmazsa Avrupa, yahut Bat› de¤erlerine olabildi¤i kadar yaklaflm›fl
oluruz; çünkü baflka türlü bizim demokrat, insan haklar›na sayg›l›, uygar
bir ülke olmam›z mümkün de¤il" gibi bir yaklafl›m sergilemektedir. 

Çünkü, d›flar›da ve içeride hiç dile getirilmese de uygarl›¤›n tüm unsur-
lar›n›n, tüm iyi, güzel fleylerin Avrupa yahut Bat› kaynakl›, tüm kötü, çirkin
fleylerin ise Avrupa’n›n, Bat›n›n d›fl›na ait, hatta Bat›n›n bile sadece Avru-
pa’dan, Avrupa’n›n da sadece ‹ngiltere, Almanya, Fransa ve ‹talya’dan iba-
ret oldu¤u iddias›na, hatta kör inanc›na dayanmaktad›r.

Bu iddian›n veya inanc›n Bat›l›larca, Avrupal›larca, özellikle de söz ko-
nusu dört ülke taraf›ndan sahiplenilmesi ak›lc›, ahlaki, insani, hayat›n ve ta-
rihin gerçeklerine tamamen ayk›r› ise de do¤ald›r. Ama Avrupal› olmad›kla-
r› kesin olanlarca da bu denli ifltiyakla benimsenmesi ilginçtir.

Bu makalede, söz konusu yaklafl›m, Avrupa’n›n kendisine, Müslümanl›-
¤a ve bu çerçevede Araplara ve Türklere bak›fl› ›fl›¤›nda de¤erlendirilmeye
çal›fl›lacakt›r.
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Bizim Avrupal›l›¤›m›z
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Avrupal›lar›n Kendine Hayranl›¤›

Baz› Bat›l› çevrelere göre "Avrupa", yaln›zca "Bat› Avrupa"d›r; Bizans
Avrupa’s›, Ortodoks Avrupa, Slav Avrupa’s›, Osmanl› Avrupa’s›, Balkan
Avrupa’s› veya Sovyet Avrupa’s›, k›saca Do¤u Avrupa daima s›n›r›n ötesin-
dedir (Davies, 1995: 44).

Montesquieu’ye göre "Avrupa" demek "‹lerleme"demektir (Davies,
1995: 47).

Voltaire, 1751’de Avrupa’y› flöyle tan›mlar: "Çeflitli devletlere bölünmüfl
bir büyük cumhuriyet türü. (...) Hepsi de, dünyan›n baflka yerlerinde bilin-
meyen, ayn› kamu hukuku ve siyaset ilkelerine sahip..." (Davies, 1995: 7).

Frans›z tarihçi Ernest Renan’a göre "Avrupa, düflünce ve sanat›nda Yunan,
hukukunda Romal› ve dininde Musevi H›ristiyan’d›r." (Davies, 1995: 44).

‹ngiliz flair T. S. Eliot, 1945’te "Yunan, Roma, ‹srail miras›n› bar›nd›ran
H›ristiyan gelene¤inin" öneminin flöyle vurgular: "Her biri kendi ba¤›ms›z
kültürüne sahip halklar aras›nda bir ortak kültür yaratman›n baflat yolu din-
dir. ... Avrupa’y› Avrupa yapan H›ristiyanl›k ortak kültüründen söz ediyo-
rum. ... Sanat›m›z›n içinde geliflti¤i fley H›ristiyanl›kt›r; Avrupa hukukunun
son döneme kadar içinde kökleflti¤i fley H›ristiyanl›kt›r. ... Bir Voltaire veya
Nietzche’yi ancak H›ristiyanl›k kültürü yaratabilirdi." (Davies, 1995: 9).

Emperyal deneyimleri ‹ngiliz’lere, Avrupa’ya Bat›da esas olarak «bü-
yük güçler», gerçekten hesaba al›nmayan Do¤uya ise esas olarak «küçük
devletler» diye bakmay› ö¤retmifltir. Londra’daki Albert An›t›’n›n çevre-

sindeki heykeller aras›nda Avrupa’y› simgeleyen bir gurup heykel var-

d›r. Sadece dört figürden oluflur: ‹ngiltere, Almanya, Fransa ve ‹talya

(Davies, 1995: 13).

Sadece Avrupal› olmayan uygarl›klar de¤il, Avrupa’n›n baz› bölgeleri,
özellikle do¤u Avrupa da küçümsenir. Kendilerini «Bat›l›», özellikle ‹ngi-
liz, Frans›z, Alman ve Kuzey Amerikal› olarak görmeye hevesli tarihçilerce
yap›lan birçok «Avrupa uygarl›¤›» araflt›rmas›, sadece Yar›mada’n›n yine
kendisinin seti¤i parçalar›yla ilgili konularla s›n›rl›d›r. Polonya, Macaristan,
Bohemya, Bizans, Balkanlar, Balt›k devletleri, Beyaz Rusya, Ukrayna, K›-
r›m veya Kafkasya gibi; Portekiz, ‹rlanda, ‹skoçya, ‹skandinavya da yoktur.
Rusya bazen vard›r, bazen yoktur (Davies, 1995: 1920).

Do¤u ve Bat›n›n çok az ortak noktas› oldu¤u, hatta hiç olmad›¤›; Avru-
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pa’da Do¤uBat› ayr›m›n›n do¤al, de¤iflmez farkl›l›klarla do¤ruland›¤›, Bat›-
n›n üstün oldu¤unu; Bat›n›n tek bafl›na Avrupa ad›na lay›k oldu¤u, durma-
dan ileri sürülür (Davies, 1995: 25).

Yaz›n›n giriflinde flu anda Türkiye’de hakim oldu¤unu ifade etti¤imiz
kanaat, as›l Avrupa’ya hakimdir: Avrupa tarihi diye yaz›lanlarda «Bat›l›»
olan her fleyin uygar, uygar olan her fleyin «Bat›l›» oldu¤u izlenimi yarat›l-
m›fl, belli belirsiz dahi olsa Do¤ulu olan her fley geri, ikinci s›n›f ve dolay›-
s›yla da ihmale de¤er görülmüfltür (Davies, 1995: 19).

Medeni Avrupal›n›n Milliyetçili¤i

Öyle midir, de¤il midir? Bir bakal›m ve son yirmi y›ld›r bütün dünyaya
ulusun, ulusal de¤erlerin art›k modas›n›n geçti¤ini, ulusal s›n›rlar›n da ya-
k›nda ortadan kalkaca¤›n› dayatan Bat›n›n bu konudaki gerçe¤ini ‹ngilte-
re’den bafllayarak görelim. 

Britanya tarihi hala «‹ngiliz» tarihinden, «Britanya» sanki sadece «‹ngil-
tere»den ibarettir. Britanya’n› en büyük tarih fakültesi, 1974’e kadar «Bri-
tanya tarihi» ö¤retmeye bafllamam›fl; bu tarihten sonra bile konu yine nere-
deyse tamamen «‹ngiliz» kalm›flt›r. Ö¤renciler, ‹rlanda, ‹skoçya, Galler
hakk›nda nadiren bir fleyler ö¤renir. «Avrupa tarihi» s›navlar›nda Do¤u Av-
rupa hakk›nda iste¤e ba¤l› birkaç soru vard›r; Britanya hakk›nda hiç soru
sorulmaz. 

Britanya üniversitelerinde kültür tarihi, dar bir ulusal oda¤a tutunmufltur.
Genifl uluslararas› karfl›laflt›rmalardansa eski moda ulusal kökler araflt›rmas›
tercih edilir. Oxford Üniversitesi ‹ngilizce Fakültesi’nin bütün ö¤rencileri
için zorunlu tek konu ‹ngiliz «Beowulf» destan›n›n AngloSakson metnidir.
Çok yak›n zamanlara kadar Oxford Üniversitesi Modern Tarih Fakülte-
si’ndeki tek zorunlu okuma parças›, Muhterem Bede’in yedinci yüzy›lda
yazd›¤› «‹ngiliz Kilise ve Halk Tarihi»nin Latince metnidir. 

‹ngiliz ö¤rencilerin çal›flmalar›, dünyan›n en küçük k›tas›ndaki 38 ba-
¤›ms›z ülkeden birinin sadece üçte birinin yüzde 5 veya 10’uyla s›n›rl›d›r
(Davies, 1995: 32, 34).

Almanya’da da durum çok farkl› de¤ildir. Alman tarih profesörleri, ne
istiyorlarsa(!) onu ö¤retmekte, Alman tarih ö¤rencileri de, hocalar›n›n sun-
du¤u "mönüden" herhangi bir fleyi seçmekte özgürdür(!). Üniversitelerin
ço¤unda tek kural, her ö¤rencinin antik, orta ve modern ça¤ tarihinden bir
ders almak zorunda olmas›d›r. Bu nedenle Alman devletinin yo¤un bask›s›-
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n›n yafland›¤› dönemde, resmi ideolojiye sempati duyan profesörler, mönü-
ye a¤›r bir Alman ulusal tarihi dosyas› yüklemekte özgür(!) olmufltur. Daha
serbest yeni dönemlerde ise, ilgilenen her ö¤renci Alman ulusal tarihini tü-
müyle edinebilece¤i bir mönü düzenlemekte özgür(!) olmufltur (Davies,
1995: 33). 

Ukrayna’n›n nüfusu, ‹ngiltere veya Fransa’n›nkine efltir ve önemli az›n-
l›klar› içerir; ama Ukraynal›lar›n tarih kitaplar›ndaki yeri çok küçüktür. D›fl
dünyaya karfl› kötülenmeleri gerekti¤i zaman «Ruslar» veya «Sovyetler»,
övülmek istendiklerinde «Ukraynal›lar» olmufllard›r (Davies, 1995: 54). 

Sovyet Bloku ülkelerinde merkezi planlama ile haz›rlanm›fl ders kitap-
lar› bile yer yer çok daha iyidir. ‹çerik son derece flovenist ve ideolojik olsa
da, kronolojik ve co¤rafi çerçeve ayn› ölçüde genifl kapsaml›d›r. Staliniz-
min en koyu y›llar›nda bile Sovyet ders kitaplar› Antik Yunanlara, ‹skitlere,
Romal›lara, Kafkasya tarihine, Cengiz Han ve Timurlenk imparatorluklar›-
na, Kazan ve K›r›m’›n Müslüman devletlerine yer vermifltir. Pek çok genel
Avrupa tarihinde ise böyle fleyler aramak beyhude bir çabad›r (Davies,
1995: 34). 

"Bat›n›n üstünlü¤ü", "Avrupamerkezcilik" ve "Bat› uygarl›¤›" saplant›
lar›n›n Avrupa’y› sürükledi¤i Nazizmin tarih düflüncesine göre, «üstün Irk»,
nerede yafl›yor olurlarsa olsunlar «Ariyan Avrupal›»d›r. Yaln›z onlar gerçek
insanlard›r ve geçmiflin en önemli bütün kazan›mlar› ile onlar onurland›r›l-
m›flt›r; ariyan olmayan bütün unsurlar (beyaz ve Avrupal› olmayanlar) ise
genetik afla¤› s›n›flard›r. Avrupa içerisinde Göbels kadar uzun boylu, Gö-
ring kadar ince, Hitler kadar sar›fl›n, ince, uzun boylu ‹skandinav tipi, tüm
baflka tiplerden üstündür. Bir ›rksal altgrup olarak s›n›fland›r›lan Do¤u
Slavlar› (Polonyal›lar, Ruslar, S›rplar vs.), Bat›n›n üstün Cermen halklar›-
n›n alt tabakas›d›r ve Ariyan olmayan çeflitli altinsan gruplar›yla ayn› dü-
zeydedir. Avrupa’da yaflayanlar›n en afla¤› kategorisi, Avrupa tarihinin bü-
tün günahlar›ndan sorumlu tutulan ve yaflama hakk›ndan yoksun b›rak›lan
Avrupa as›ll› olmayanlar, yani esas olarak çingeneler ve Yahudilerdir (Da-
vies, 1995: 38, 39). 

Yunanistan ve Uygarl›¤›

‹ngiltere, Rusya ve Fransa’n›n büyük deste¤i ile 1830’da ba¤›ms›zl›¤›n›
kazanan eski Osmanl› eyaleti Yunanistan, bugün bizim gözümüzde "Ba-
t›"d›r, Avrupa’d›r. Pek çok bak›mdan Bat› kültürünün de anavatan› say›l›r,
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yahut yine biz öyle biliriz. Hele günümüzde, ünlü Avrupa Birli¤i macera-
m›z dolay›s›yla art›k demokrasi ve insan haklar› hocalar›m›zdan biri de ol-
mufltur. 

Oysa çok hayran olunan o soylu Grekler, «alçalt›c› hurafeler, do¤ad›fl›
yard›mc›lar, vekiller, insan kurban edilmesi ve kölelik»le kuflat›lm›flt›r (Da-
vies, 1995: 98). 

Grekler 5’inci yüzy›lda çok ayr›mc› ve kendini be¤enmifl hale gelmifltir.
Özellikle kendisi de Maraton Savafl›’na bizzat kat›lm›fl olan Aflilyus (ölümü
525), Persae adl› eserinde uygar Persleri, yaltaklanan, gösteriflçi, ma¤rur,
zalim, efemine, yasatan›maz yabaniler düzeyine indirgemifltir.

Bundan sonra art›k bütün yabanc›lara, barbarlar olarak iftira at›lacakt›r.
Hiç kimse zeki, yi¤it, mant›kl›, özgürlük afl›¤› Greklerle karfl›laflt›r›lamaz.
Trakyal›lar kaba ve yalanc›d›r. Makedonyal›lar gerçek Helen de¤ildir. Yö-
netme hakk›na ve do¤al yönetim düzenine yaln›zca Greklerin sahip oldu¤u
varsay›l›r. Atina’da, yabanc› tiranlar›n yönetim biçimleriyle Atinal›lar›n te-
baa halklara karfl› davran›fl biçimi asla karfl›laflt›r›lmam›flt›r.

"Eski Yunanlar›n «üstünlük kompleksi», Avrupa’da daha sonra or-

taya ç›kan, benzer ayr›mc› düflünceler hakk›nda soru iflaretleri yarat-

maktad›r. Bu husus, Romal›lar ve benzeri «Bat› Uygarl›¤›» tüccarlar›-

n›n, Antik Yunan denince hissetti¤i yak›nl›k incelenirken ödenecek he-

sapta mutlaka ele al›nmal›; «Bat› Uygarl›¤›»na yönelik elefltirileri Kla-

sik revizyonizmin özel bir türüne benzeten h›rç›nl›klar da bu hesaba

dahil olmal›d›r. Baz› yorumcular, komflu halklar›n farkl›l›klar›yla ça-

t›flman›n Avrupa gelene¤inin kan›na iflledi¤i görüflündedir.

"Bu dikkate de¤er çat›flma içinde, bütün kendini be¤enmiflli¤i, bü-

tün üstünlük imalar›, bütün öncelik ve eskilik iddialar›yla, do¤al yöne-

tim hakk›yla ilgili bütün fl›mar›kl›¤›yla «Avrupa» do¤mufltur." (Davies,
1995: 103).  

Atina’n›n demokrasisi, sadece 20 bin özgür erkekten oluflan "halk"tan
ibarettir; Atina’n›n büyük demokratlar› Perikles veya Demostenes de t›pk›
Washington ve Jefferson gibi köle sahibidir (Davies, 1995: 129). 

Gerçi ülkeyi gerçekten vatandafllar yönetmifltir. Yasa önünde eflittirler.
Ordu komutan› dahil en yüksek on yetkiliyi onlar seçmifltir. Görev süresi
bir y›l olan yüzlerce idari makam için kendi aralar›nda kur’a çekmifllerdir.
Kamu görevlilerinden hesap sormufllar; sahtekar ve beceriksiz yetkililer gö-
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revden al›nabilmifl hatta idam edilebilmifltir. Ama 185 y›l süren Atina de-
mokrasisi, mükemmel olmaktan uzakt›r. Halk egemenli¤i, 500’ler Mecli-
si’nin (Boule) entrikalar›yla, cemaatlerin dik kafal›l›klar›yla, zengin patron-
lar›n ve demagoglar›n bitmez tükenmez bask›s›yla s›n›rl›d›r. Ecclesia top-
lant›lar›nda 6000 olan yeter say›y› sa¤layabilmek için vatandafllar sokaklar-
da k›rm›z› boyaya bat›r›lm›fl iple kand›r›lm›flt›r (Davies, 1995: 130). 

Avrupa’ya yönelik göçler, hiçbir alakalar› olmad›¤› halde s›rf dil benzer-
li¤i yüzünden ‹stanbul hatta Anadolu’nun bir k›sm› üzerinde hak iddia eden
Yunan olgusuna da yans›yan etnik yap› ve dil üzerinde önemli etkiler yarat-
m›flt›r.

Do¤u Roma’da Yunanca, hem resmi dil olarak hem de bir çok yerde,
özellikle Anadolu’da yayg›n yerel dil olarak kullan›lmay› sürdürmüfl, ama
Pelepones dahil birçok bölgede bir süre için tamamen veya k›smen Slavlafl-
m›flt›r. Jacob Fallmerayer’in (17901861) Ueber die Entstehung der Neug-

riechen adl› eserindeki (1835), yaflad›¤› dönemin Yunanlar› aras›nda yo¤un
tepkilere yol açan tezi, günümüzün Grek ulusunun «damarlar›nda ancak bir
damla gerçek Grek kan› bulunan» Helenlefltirilmifl Arnavut ve Slavlardan
üredi¤ini savunmaktad›r. "Bu bir abartma olabilir; ama flu anda yaflayan her
Grek’in, antik Yunanistan’da yaflayanlar›n do¤rudan etnik torunu oldu¤u id-
dias› kadar anlams›z de¤ildir. Bugünkü Avrupal›lar, suland›r›lmam›fl «etnik
safl›k» için daha mant›kl› aç›klamalar gelifltirebilir." (Davies, 1995: 235,
237, 238). 

Dünyan›n hayran oldu¤u Yunan medeniyetini "Yunan Medeniyeti" ya-
pan, ilk okuldan itibaren ad›n› ezberledi¤imiz büyük matematik ve fizik bil-
gini Arflimet’i, ayn› Bat›n›n övünülecek bir parças› say›lan Roma öldür-
müfltür:

"Savafl›n say›s›z kurban› aras›nda Arflimet de vard›r. Kumlar üzerinde
bir matematik problemi çözmeye çal›fl›rken Romal› bir asker taraf›ndan öl-
dürüldü¤ü kabul edilmektedir." (Davies, 199: 144). 

Roma’n›n Uygarl›¤›(!)

Roma hakk›nda, "Colosseum y›k›l›rsa Roma, Roma y›k›l›rsa dünya y›k›-
l›r" görüflüne karfl›l›k, Roma’dan nefret eden görüfller de vard›r. 

Birçoklar› için Roma, Yunanistan’› taklit eden ve onu büyük ölçüde de-
vam ettirenlerin en iyisidir; ama Grek uygarl›¤› kalite, Roma ise sadece ni-
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celiktir; Yunanistan as›ld›r, Roma türevdir; Yunanistan icat edendir, Roma
"Araflt›rma ve Gelifltirme" bölümüdür.

Romal›lar, din alan›nda da Zeus’u Jupiter’e, Afrodit’i Venüs’e vb. dö-
nüfltürüp, Olimpik tanr›lar› toptan alm›fllard›r. Grek ahlak felsefesini kabul
etmifller; edebiyatta, Latin yazarlar Grek ustalar› bilinçli olarak örnek al-
m›fllar; e¤itim görmüfl bir Romal›n›n Yunanca’y› çok iyi bilmesi gerekti¤i
tart›flmas›z kabul edilmifltir. 

Roma dehas› da özellikle hukuk, askeri organizasyon, yönetim ve mü-
hendislik alanlar›na yans›m›flt›r. Roma devleti içinde artan gerginlik, en
yüksek düzeyde bir edebi ve sanatsal duyarl›l›k yaratm›flt›r. Önde gelen pek
çok Romal› asker ve devlet adam›n›n çok iyi yazar olmalar› bir tesadüf de-
¤ildir (Davies, 1995; 150). 

Roma Hukukunun, Avrupa uygarl›¤›n›n temel direklerinden biri oldu¤u
söylenir. Roma hukukunun özel ve kamu hukuku bölümleri aras›ndaki fark,
geliflen Avrupa politikalar›n›n amaçlar›na uygundur; bir çok Avrupa ülke-
sinde medeni hukuk, Roma modeline göre kanunlaflt›r›lm›fl ilkelere dayan-
maktad›r. ‹yi e¤itimli bütün Avrupal› hukukçular, Çiçero’ya ve onun halef-
lerine olan minnet borçlar›n›n fark›ndad›r. 

Ancak, Roma’n›n hukuk gelene¤i, günümüz Avrupa’s›na bir basit vera-
set yoluyla miras kalmam›flt›r. ‹mparatorlar›n ço¤unun yasal düzenlemeleri,
‹mparatorlu¤un da¤›lmas›yla kullan›lmaz hale gelmifl ve Orta Ça¤larda ye-
niden keflfedilmeleri gerekmifltir. En uzun süre Bizans’ta uygulanm›fllar,
ancak modern yasa yapma tekni¤ini güçlü bir biçimde etkilemeleri bu yol-
la da olmam›flt›r. Muhtemelen en çabuk Katolik kilise kanununun formülas-
yonunu etkilemifltir. 

Ayr›ca Roma, Avrupa’da hukukun çeflitli kaynaklar›ndan sadece birisi-
dir; teamül hukuku da ayn› ölçüde önemlidir. Örne¤in Fransa’da, Roma ge-
lenekleri ile teamül aras›nda bir denge kurulmufltur. Almanya’n›n büyük
bölümüne Roma Hukuku çok geç bir tarihte, on beflinci yüzy›lda ulaflm›flt›r.
‹ngiltere’de ise zaten, örf ve adet hukukunun fiili tekeli vard›r (Davies,
1995: 173). 

Roma’n›n elefltirmenleriyse, son derece i¤renç kölelik kurumuna, ölçü-
süz zalimli¤e ve soysuzlu¤a iflaret ederler. 

Roma’n›n ünlü dayan›kl›l›kac›mas›zl›k bileflimini en iyi sergileyen,
Kartaca ile olan yüz y›ll›k mücadelesidir. M.Ö. 146 y›l›nda flehir yerle bir
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edilmifl, halk› köle olarak sat›lm›fl, "yer yar›lm›fl, yaraya tuz bas›lm›fl"t›r.
Tacitus’un sözleriyle Romal›lar «bir çöl yaratm›fl ve buna bar›fl» demifller-
dir. Ac› manzaray› izleyen Scipio Emilianus, ‹lyada’n›n kahramanlar›ndan
Hektor’un sözleriyle m›r›ldan›r: "Kutsal Truva’n›n düflece¤i gün de gele-
cek.» Ne demek istedi¤i sorulunca flöyle karfl›l›k verir: «Bu, ola¤anüstü bir
an... Bir gün kendi ülkemin de ayn› ak›bete u¤rayaca¤›n› çok iyi seziyo-
rum.» (Davies, 1995: 153, 155). 

Roman›n hesapl› kitapl›, bilinçli fliddeti, d›fl savafllardaki kasapl›kla-

r›, kent içi didiflmelerde de yinelenmifltir. Livy’nin çarp›c› deyimi "Vae vic-
tis!" (Vay ma¤lup olana), bofl bir slogan de¤ildir. M.Ö. 188’de, Roma üzeri-
ne yürüyerek rakip Marius yandafllar›n› mahkum eden aristokrat "Opti-
mat"lar›n lideri Kral Mithridates’in (Sulla) emriyle, belki 100.000 bin Ro-
mal› bir gün içinde katledilmifl, baflsavc› P. Sulpicius Rufus’un kesik bafl›
Forum meydan›nda sergilenmifl, Concord Tap›na¤› önünde bir kurban töre-
nini yönetmeye haz›rlanan flehir Preator’unun kendisi kurban edilmifltir.
M.Ö. 87’de Roma, kap›lar›n› Marius’a açt›¤› zaman katledilme s›ras› Opti-
matlara gelir. Köleler lejyonu ve Dalmaçyal› Muhaf›zlar, Marius’un selam
vermedi¤i bütün senatörleri yere sermifltir. Kurbanlar aras›nda iktidardaki
konsül General Octavius ile üç eski konsül vard›r. 86 y›l›nda, Marius’un ani
ölümünden sonra arkadafl› Q. Sertorius, cellatlar› ücretlerini da¤›tmak ba-
hanesiyle ça¤›rt›p 4 bin kadar›n› öldürtmüfltür. 82 y›l›nda Optimatlar nihai
zaferi kazan›nca, onlar da tutsaklar›n› k›l›çtan geçirmifllerdir: "k›r›lan kol-
lar›n çat›rt›s› ve can çekiflen insanlar›n inlemeleri, Sulla’n›n (Kral Mith-
ridates) Senato ile toplant› yapmakta oldu¤u Bellona Tap›na¤›ndan belir-
gin flekilde duyulmufltur."

Daha sonra, bu tür manzaralar› önlemek için mahkumiyet yönetemi res-
milefltirilmifltir. Yenen taraf Forum’a, yenilen taraf liderlerini, yarg›lanmay›
veya mallar›na el konulmas›n› tercihe ça¤›ran bir isim listesi asacakt›r. Lis-
tedekilerden, genellikle s›cak bir banyoda damarlar›n› keserek kendilerini
zaman›nda öldürenler, ailelerini mahvolmaktan kurtarabilecektir. Bunu ya-
pamayanlarsa, adlar›n› mermere oyulmufl, yaflamlar›n› ve mallar›n› ceza
olarak kaybettiklerini bildiren yeni bir listede bulacakt›r. 43 y›l›nda ikinci
triumvirli¤in mahkumiyeti, en az 300 senatörün ve 2000 flövalyenin ölü-
müyle sonuçlanm›flt›r. Bunlar aras›nda, kafas› ve elleri cesedinden kopa-

r›larak Forum’daki konuflma kürsüsünde sergilenen Çiçero da vard›r
(Davies, 1995; 179). 

Ünlü Spartaküs isyan›na da konu olan kölelik, Roma toplumunda her
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yerde her zaman olmufltur; muhtemelen ekonominin kilit kurumudur. Tar›m
ve sanayie insan gücü sa¤lam›fl ve kentlerin lüksünü desteklemifltir. Köleler
ve onlar›n çocuklar› fiziki, ekonomik, cinsel vb. her bak›mdan sömürül-
müfl; milyonlarca düflman askerinin tutsak edildi¤i Cumhuriyet dönemi sa-
vafllar› ve sonraki y›llarda da, sistematik köle kaç›rmalar ve köle ticareti ile
desteklenmifltir. Julius Sezar, tek bir çarp›flmadan sonra 53 bin Galli tutsak
satm›flt›r. 

Kölelik, yavafl yavafl serflik kurumuna dönüflmeye bafllasa da Roma dö-
neminden çok sonra bile, bütün ortaça¤ H›ristiyanl›¤› boyunca Avrupa ya-
flam›n›n bir özelli¤i olarak devam etmifltir. Kendiliklerinden H›ristiyan olan
kölelerin azat edilmesi d›fl›nda, H›ristiyanlar aras›nda genellikle köleli¤e
izin verilmifltir. Müslüman kölelere geldikleri ülkelere göre davran›lan Rö-
nesans ‹talya’s›nda bile kölelik oldukça yayg›nd›r. 

Bafllang›çta Nisan, Temmuz, Eylül ve Kas›m aylar›ndaki dört hafta için-
de gerçeklefltirilen Ludi veya Spor Oyunlar›, zamanla neredeyse bütün y›-
la yay›lm›fl; ‹mparator Trajan’›n M.S. 264’te düzenledi¤i festivalde 10.000
insan ve 11.000 hayvan öldürülmüfltür.

Profesyonel gladyatörlerin karfl›laflmalar›nda, kaybedenlerin cesetleri et
çengelleri ile sürüklenerek Ölüm Kap›s›’ndan d›flar› at›l›r. 

Müthifl manzaralar görme özlemi gösterileri, gerçek boyutlar›na efl bir
askeri çarp›flma ile, hatta su doldurulmufl arenalarda deniz mücadeleleriyle
"vahfli hayvan av›"na dönüfltürmüfltür. Popüler öykülerde, kollar› ve ayakla-
r› gerilmifl durumdaki k›zlara ineklerin vajina s›v›lar›n›n s›vand›¤› ve vahfli
bo¤alar taraf›ndan tecavüz edildi¤i, H›ristiyan tutsaklar›n canl› canl› k›zar-
t›ld›¤›, çarm›ha gerildi¤i, aslanlara bindirildi¤i veya aslanlar›n önüne at›ld›-
¤›, timsahlarla dolu sularda yar› batm›fl sandallarla gezmeye zorland›¤› an-
lat›l›r. Oyunlara ancak M.S. 404 y›l›nda H›ristiyan ‹mparator Honorius ta-
raf›ndan son verilmifltir (Davies, 1995: 180). 

‹lk imparatorlar aras›nda i¤renç bir soysuzluk yayg›nd›r.

‹mparator Tiberius zamanda, muhbirlerin alevlendirdi¤i kitlesel mahku-
miyetler modaya dönüflmüfl; Caligula, kendisini tanr›laflt›rm›fl ve at›n› kon-
süllü¤e atam›flt›r. Tarihçi Suetonius, "Üç k›z›yla birden s›rayla ensest yap-
mak onun al›flkanl›¤›yd›; büyük ziyafetlerde kar›s› onun üzerine uzand›¤›
zaman, o da k›zlar›n› s›rayla alt›na al›rd›" der. Kendisine çok yak›flacak bir
flekilde, cinsel organlar›na yönelik bir suikast sonucu öldürülür. Messaline
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ve Agrippina adl› iki katil kad›nla evli olan Claudius, yeme¤ine kar›flt›r›lan
zehirli sosla öldürülmüfltür.

‹mparator Neron, baflar›s›z bir suda bo¤ma girifliminden sonra b›çakla-
yarak annesine tecavüz etmifl; teyzesini çok kuvvetli bir müshil ilac› vere-
rek, ilk kar›s›n› haks›z bir zina suçlamas›yla, hamile ikinci kar›s›n› tekmele-
yerek öldürmüfltür. Suetonius "Özgür do¤mufl o¤lanlar ve evli kad›nlarla
yetinmeyip, Rahibe Bakire Rubria’ya da tecavüz etmifltir. Sporus adl› o¤lan
çocu¤unu had›mlaflt›rarak k›za dönüfltürdükten sonra, bütün Saray men-
suplar›n›n kat›ld›¤›, çeyiziyle, gelinli¤iyle, duva¤›yla tam bir dü¤ün töreni
düzenleyerek onunla evlendi ve bir efl gibi davrand›. Neron’un babas› Do-
mitius da ayn› tür bir eflle evli olsayd›, dünya daha mutlu bir yer olacakt›"
diye yazar.

Bir asker olan ‹mparator Galba, asi askerlerce; kardefli taraf›ndan zehir-
lendi¤i söylenen Titus’un muhtemel katili ‹mparator Domitian, kar›s› ve
suç ortaklar› taraf›ndan b›çaklanarak, Avgustus’un, kendisinden hemen son-
raki on halefinden sekizi i¤renç bir flekilde öldürülmüfltür (Davies, 1995:
188, 189). 

‹mparator Constantin öldü¤ü s›rada, "bilinen dünya" hâlâ Romal› ve
barbar olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. S›n›r›n bir yan›nda yeniden birlefl-
tirilmifl Roma ‹mparatorlu¤u sa¤lam bir flekilde ayaktad›r; öte tarafta ise
hâlâ toplumsal geliflmede kabile düzeyini aflamam›fl huzursuz insan kitlele-
ri, orman temizleyip tar›m yapmakta veya ovada dolaflmaktad›r. Ço¤u Ro-
mal›ya göre ‹mparatorluk "uygar"d›r, yani düzenli bir yönetimi vard›r; bar-
barlar ise, ad› üstünde, uygarlaflmam›flt›r. Gerçekte ise Roma ile Roma d›-
fl›ndaki dünya aras›ndaki fark hiç bir zaman bu kadar kat› olmam›flt›r. Mar-
silyal› Salvian’a göre, Gotlara ve Franklara s›¤›nan asil do¤mufl ve iyi e¤i-

tim alm›fl Romal›lar›n ço¤u, "barbarlar aras›nda Roma insanl›¤›n›"

ara-maktad›r, çünkü "Romal›lar aras›nda insanl›k d›fl› barbarl›¤a" da-

ha fazla dayanamam›fllard›r (Davies. 213, 214). 

H›r›stiyanl›k

Avrupa veya Bat› uygarl›¤›n›n temel tafllar›ndan biri oldu¤u ileri sürülen
H›ristiyanl›k, kökeni itibariyle bir Avrupa dini de¤ildir. Musevilik ve ‹sla-
miyet gibi o da Orta Do¤udan gelmifl, Avrupa, yüzy›llar boyunca H›risti-
yanl›¤›n esas yo¤unluk merkezi olmam›flt›r.

Yahudi gezgin vaiz Nas›ral› ‹sa, Avgustus döneminin ortalar›nda Ro-
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ma’n›n Filistin eyaletinde do¤mufl, çarm›ha gerilerek idam edilmifltir. ‹ddi-
aya göre, Yahudi Halk Meclisi hiç suçu olmad›¤› halde ‹sa’n›n öldürülmesi-
ni talep etmifl, Vali Pontius Pilatus da bu talebi kabul etmifltir.

‹sa’n›n yaflam› konusunda çok az fley bilinmektedir. Kendisinden söz
eden hiçbir tarihi belge yoktur, Roma yaz›l› kaynaklar›nda onun izine rast-
lanmaz. Ö¤rencilerine bilmece gibi direktifler d›fl›nda, arkas›nda ne örgüt,
ne kilise veya rahipler, ne siyasi vasiyetname, hatta ne ‹ncil b›rakm›flt›r.
Görüflleri, sadece pek çok teflbihli anlat›s›ndan, çeflitli olaylar hakk›nda
söylediklerinden, havarilerle konuflmalar›ndan ve bir avuç önemli beyan›n-
dan bilinmektedir. Yahudi belgelerindeki kurtar›c› Mesih oldu¤u iddia edil-
mifltir.

H›ristiyanl›¤›n, Roma ‹mparatorlu¤u’nun resmi dini olaca¤› da hiç tah-
min edilmemifltir. Sonraki dönemlerin mümin kuflaklar› için H›ristiyanl›¤›n
zaferi sadece Tanr›n›n arzusudur; ciddi biçimde sorgulanmaz ve tahlil edil-
mez. Ama ilk yüzy›llardaki birçok Romal› için herhalde tam bir bilmecedir.
‹sa uzun süre gösteriflsiz bir yerel fenomen olarak kabul edilmifltir. Hay-
ranlar›, evrensel kabul görecek bir din bulmaya hiç de hevesli olmam›flt›r.
Kölelerin ve bal›kç›lar›n inanc› olan H›ristiyanl›k, s›n›f veya bölge ç›karlar›
aç›s›ndan bir avantaj sa¤lamamaktad›r. ‹ncil’ler, bafllang›çta bütün dünyevi
h›rslardan ar›nm›fl görünmektedir. Hatta say›lar› artt›¤› ve imparatorluk kül-
tüne kat›lmay› reddettikleri için bask› gördükleri s›rada bile H›ristiyanlar
büyük bir genel tehdit olarak görülmemifllerdir (Davies, 1995: 192). 

H›ristiyanl›¤›n yay›lmas›nda kilit isim, St. Paul olarak tan›nan Tarsuslu
Paul’dür (ölümü, yaklafl›k 65). Yahudi olarak do¤mufl, ‹sa’n›n müritlerine
yönelik ilk Yahudi zulmünü yapanlar aras›nda yer alm›fl, 35 y›l›nda Ku-
düs’te ilk H›ristiyan flehit Stephen’›n tafllanmas›nda bulunmufltur. Ama son-
ra, fiam’a giderken birden hidayete ererek vaftiz olmufl ve H›ristiyanl›¤›n en
enerjik misyonerlerinden biri haline gelmifl, onun bu amaçla yapt›¤› üç seya-
hat H›ristiyanl›¤›n geliflmesinde tek bafl›na en önemli itici güç olmufltur. 

H›ristiyanl›¤›n Yahudi kökenleri, H›ristiyanlar ve Yahudiler aras›ndaki
amans›z kinin de kayna¤› olmufltur. Yahudilere göre ‹sa yanl›fl Mesih’tir,
gasp eden, zorla el koyand›r, dönektir; H›ristiyanlar, kutsal yaz›l› belgeleri
kaç›ran ve Yahudilerle Yahudi olmayanlar› birbirinden ay›rarak kutsal tabu-
lar› y›kan tehlikeli bir rakip, bir tehdit ve bir tehlikedir. H›ristiyanlar için de
Yahudiler bir tehlike ve tehdittir. Her fleye ra¤men ‹sa’n›n kutsall›¤›n› red
ve elleriyle onu ölüme teslim emifllerdir. Halka göre de, Kilisenin resmi gö-
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rüflüne göre de Yahudiler "‹sa katili"dirler. H›ristiyanlar ve Museviler için
dünyada en zor fley, kendilerini ayn› gelene¤i paylaflanlar olarak görmektir
(Davies, 1995: 195, 197, 199). 

‹lk H›ristiyanlara yönelik bask› ve zulüm konusunda çeliflkili bilgiler
vard›r. Neron, 64 y›l›nda Roma’da meydana gelen büyük yang›ndan H›risti-
yanlar› sorumlu tutmufl, ‹mparator Domitian, boyun e¤meyen H›ristiyanlar›
"ateizm" suçlamas›yla idam ettirmifltir. Marcus Aurelius'un 177 y›l›nda
onaylad›¤› fliddetli bask›, 250 y›l›nda ‹mparator Decius, bütün H›ristiyan te-
baas›n›n devlet tanr›lar›na kurban edilmesini emredince uygulanm›flt›r. 303
y›l›nda ‹mparator Diocletian, bütün H›ristiyan kiliselerinin ve bütün ‹ncille-
rin yak›lmas›n› emretmifl, bu Büyük Zulüm on üç y›l sürmüfl; k›saca Roma
‹mparatorlu¤u’nun H›ristiyanl›¤a teslim olmas›, flehitlerin kan›yla sulan-
m›flt›r (Davies, 1995: 203). 

H›ristiyanl›k ve H›ristiyanlar, ancak ‹stanbul ve Çanakkale Bo¤azlar›
arac›l›¤›yla deniz yollar›ndan yararlan›labilecek bir baflkent ihtiyac› dolay›-
s›yla ‹mparatorlu¤un merkezini M.S. 330 y›l›nda Roma’dan ‹stanbul Bo¤a-
z›’n›n Avrupa yakas›na naklederek o günkü ad› Bizans olan eyalette kendi
ad›n› verdi¤i bir kent kuran ‹mparator Constantin’in H›ristiyanl›¤› kabulü
sayesinde rahata ermifltir.

Bir de, H›r›sitiyan olan "uygar Bat›"n›n düflünce özgürlü¤ü siciline ba-
kmakta yarar var.

Kilise, yaz›l› sözcü¤ün uygun ve edepli olup olmad›¤›n› belirleme hak-
k›n› her zaman korumufl, beflinci yüzy›ldan on beflinci yüzy›la kadar tek tek
yazarlara her türlü yasa¤› uygulam›flt›r. Matbaan›n ortaya ç›kmas›yla bir
ileri ad›m at›l›r. Papa VIII. Innocent (1484-1492) bütün yay›nlar için bir
piskopostan izin al›nmas› kural›n› getirmifl ya da iyice sertlefltirmifltir.

Ama laik veya dinsel, Protestan, Katolik veya Ortodoks, modern Avru-
pa’daki her otorite, Vatikan’›n yay›nlar› kontrol etmek arzusunu paylafl-
m›flt›r. Papal›k ‹ndeksi’ni elefltirmek ad›na flamata ç›karanlar›n ço¤u, biz-
zat kitab› yasaklamakta bir çeliflki görmemifllerdir. Vatikan d›fl›ndaki ma-
kamlarca yasaklanan Avrupa edebiyat› klasiklerinin yer ve zaman›na bak-
mak bile tek bafl›na yeterlidir: Homer M.S.35’te Roma ‹mparatorlu¤u’nda,
Dante 1497’de Floransa’da, Erasmus 1555’te ‹skoçya’da, Milton 1660’ta
‹ngiltere’de, Locke’un ‹nsan Anlay›fl› Üzerine Deneme’si 1701’de Ox-
ford Üniversitesi’nde, Goethe’nin Werther’in Ac›lar› 1776’da Danimar-
ka’da, Shakespeare’in Kral Lear’› 17881820 aras›nda Büyük Britanya’da,
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Tolstoy’un Anna Karenina ve baflka baz› eserleri 1880’de Rusya’da,
Lawrence’in Lady Chatterley’in Sevgilisi 1928-60 aras›nda Büyük Bri-
tanya’da yasakt›r. 

1966’da Vatikan ‹nanç Doktrini Meclisi yay›n yasaklaman›n ask›ya al›n-
d›¤›n› ilan etti¤i s›rada ‹ndekste 4.000 yasak kitap vard› (Davies, 1995: 260). 

Görüldü¤ü üzere, Avrupa bütün bunlara ra¤men kendini be¤enmifltir,
kendine hayrand›r. O kadar ki, "Ancak H›ristiyanl›k bir Voltaire, bir Ni-
etzsche yaratabilirdi" diyen Eliot, baflka uluslar›n, bölgelerin de Voltaireler,
Nietzscheler yetifltirdi¤ini akl›na bile getirmedi¤i için, Avrupal› H›ristiyan
Voltaire, Nietzche ve benzerlerinin, baflka Voltaire ve Nietzschelerden ne-
den daha üstün oldu¤unu aç›klamaya da gerek duymam›flt›r.

Ayr›ca, Bat›n›n yahut Avrupa’n›n kendisi bile H›ristiyanl›k öncesinde de
nice Voltaireler, Neitzcheler yaratm›flt›r. Üstelik, ne H›ristiyanl›k öncesinin
ne sonras›n›n bu büyük isimlerinin ortaya ç›kt›¤› dönemler, bu insanlar›n
ortaya ç›kmas› d›fl›nda Avrupa’n›n yahut Bat›n›n yüz ak› dönemler de¤il-
dir. Hatta tersine, bu büyük insanlar karanl›k, zorlu dönemlerin insanlar›d›r
da, bask›n›n ve karanl›¤›n tamamen ortadan kalkt›¤› son elli y›lda Avrupa
veya Bat› da art›k Voltaireler, Hugolar, Shakespeareler, Danteler, Cervan-
tesler, Goetheler yetifltirememektedir. Oysa H›ristiyanl›k yine ayn› H›risti-
yanl›kt›r. 

Kald› ki, bir Çiçero’yu, bir Virgilyus’u, bir Homer’i, yahut bir Naz›m
Hikmet’i, bir Ömer Hayyam’›, bir Tagor’u, bir Abu Nuvas’› yetifltiren de
H›ristiyanl›k de¤ildir.

Öte yandan, Avrupamerkezcilik, Avrupa içinde de çok ciddi bir tart›flma
konusudur; üstelik bu tart›flma hâlâ devam etmektedir. Avrupamerkezcili-
¤in, pek çok sayg›de¤er karfl›t› bulunsa da, flu ana kadar bu tart›flmada han-
gi taraf›n a¤›r bast›¤› sorusuna, «Avrupamerkezcilik karfl›tlar›» cevab›n›
vermek pek kolay görünmüyor. Davies’in afla¤›daki sat›rlar›, bu anlamda
bir hay›flanma, hatta bir özelefltiridir: 

"...Avrupa tarih yaz›c›l›¤›, Avrupal› yazarlar›n kendi uygarl›klar›n› üs-
tün ve egemen kabul eden, Avrupal› olmayan görüfl aç›lar›n› dikkate alma-
yan geleneksel e¤ilimlerini yans›t›r. ... Avrupa tarihçileri kendi konular›na
genellikle, Narsisus’un sadece kendi güzelli¤inin bir yans›mas›n› aramak
için havuza bakt›¤› gibi yaklaflm›fllar; Avrupa uygarl›¤›n›n Tanr›n›n arzusu
ol-du¤unu iddia eden Guizot’nun, günümüzde birçok taklitçisi türemifltir.
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Guizot ve pek çok benzerine göre Avrupa vaat edilmifl toprak, Avrupal›lar
seçilmifl halkt›r! 

Birçok tarihçi, Avrupa örne¤inin tüm baflka halklar için özleyecekleri
bir model oluflturdu¤unu aç›kça savunmufllar, son döneme kadar Avrupa
kültürünün komflu Afrika, Hint veya ‹slam kültürleri ile karfl›l›kl› etkileflimi-
ne pek az e¤ilmifllerdir (Davies, 1995: 16). 

Oxford Üniversitesi Yay›nevinin son olarak yay›nlad›¤› tek ciltlik Avrupa
tarihi kitab›ndaki önsöz benzer bir tercih duygusuyla bafllar: «De¤iflik dö-
nemlerde birçok büyük uygarl›k var olmufl ise de; en derin ve en genifl etki-
yi yaratan ve flimdi de (Atlantik’in her iki yakas›nda) dünyan›n bütün in-
sanlar› için örnek oluflturan, Avrupa uygarl›¤›d›r.»

Bu düflünce çizgisi ve sunufl biçimi, özellikle Avrupal› olmayanlar aç›-
s›ndan çekicili¤ini sürekli yitirmektedir." (Davies, 1995: 17). 

Sadece "zengin Bat›" olgusuna dayal› bir Avrupa dar görüfllülü¤üne kar-
fl› ç›kanlar aras›nda, ‹ngiltere’de Slav ve Do¤u Avrupa Araflt›rmalar› Fa-
kültesi Rusya Tarihi Profesörü HughSeton Watson’un (1916-1984) görüflle-
ri ilginçtir:

"Avrupa kültür toplulu¤u, Almanya ve ‹talya’n›n ötesinde yaflayan ulus-
lar› da kapsar. ... onlar›n bugün bir bütünsel Avrupa ekonomik veya siyasi
birli¤ine ait olamayacaklar› iddias› do¤ru olsa bile, bu, baz› gerçekleri de-
¤ifltirmez. ... Dünyan›n hiç bir yerinde, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ile
Sovyetler Birli¤i aras›nda uzanan ülkelerdeki kadar genifl gerçeklikte ve
önemde bir Avrupa kültürel toplulu¤u inanc› yoktur. (...) Bu insanlar için
Avrupa düflüncesi, her birinin ait oldu¤u spesifik kültür veya alt kültürün
dahil oldu¤u bir kültürler toplulu¤u düflüncesidir. Hiç birisi Avrupas›z ya-
flayamaz; Avrupa da onlars›z. (...) Avrupa ve H›ristiyanl›k dünyas› uluslar›-
n›n kaynaflmas›, en parlak yan›ltmacan›n bile yok edemedi¤i bir Tarih ger-
çe¤idir. Ama Avrupa kültürü içinde H›ristiyan olmayan unsurlar›n bu-lun-
du¤u da bir gerçektir: Roma, Helen, tart›flmal› da olsa Pers ve (modern
ça¤larda) Yahudi unsurlar... Bir Müslüman unsurun da bulunmad›¤›n› söy-
lemek daha da zordur. (...) Avrupa kültürü, kapitalizmin veya sosyalizmin
bir arac› de¤ildir; Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Örokratlar›n›n (Eurocrats)
veya herhangi bir baflkas›n›n tekelci serveti de de¤ildir. Ona sadakat borçlu
olmak, öteki kültürler üzerinde üstünlük iddia etmek anlam›na gelmez. Av-
rupa kültürünün birli¤i, sadece farkl› atalar›m›z›n 3000 y›ll›k emeklerinin
nihai ürünüdür." (Davies, 1995: 1415). 
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Bat›n›n üstünlü¤ünü bir "dogma" olarak niteleyen Davies, Avrupa’n›n
kendi içindeki baz› bölgelere sadece mekan bak›m›ndan de¤il zaman bak›-
m›ndan da çifte standart uyguland›¤›n› flöyle anlat›r:

“... Bizans’›n, fiarlman imparatorlu¤undan çok daha ileri oldu¤u ilk
ça¤larda bat› üstünlü¤ü terimi kullan›lmaz; ki bu, Bizans’›n neden s›k s›k
atland›¤›n›n da aç›klamas›d›r. Bat›n›n aç›kça Do¤udan daha zengin ve güç-
lü oldu¤u yak›n zamanlarda ... ise kullan›l›r. Ama ..., Bat›n›n yirminci yüz-
y›ldaki suçlu tavr›, bütün eski iddialar›n moral temelini y›km›flt›r.” (Davies,
1995: 28). 

Yani, Avrupa için Bizans bile Avrupa veya Bat› de¤ildir. 

Davies, bu temelsiz, kerameti kendinden menkul üstünlük saplant›s›na
flöyle karfl› ç›kar:

"Yoksul veya azgeliflmifl veya tiranlarca yönetildi diye, Do¤u Avrupa da-
ha az Avrupa de¤ildir. Tersine, yoksunluklar› sayesinde birçok aç›dan daha
Avrupal› olmufltur; pek çok Bat›l›n›n terk edebildi¤i de¤erlere daha ba¤l›d›r. 

... Baz›lar›n›n, Homeros ve Aristo etkisiyle Bat›l› oldu¤unu düflündü¤ü
Yunanistan, Avrupa Toplulu¤u’na kabul edilmifltir; oysa Yunanistan’›n mo-
dern dönemlerdeki oluflumunu sa¤layan deneyimler, Osmanl› yönetimi al-
t›ndaki Ortodoks dünyas› içinde yaflanm›flt›r. Yunanistan Bat› Avrupa dene-
yimlerine, Demir Perde’nin yanl›fl taraf›nda olduklar›n› düflünen birçok ül-
keden daha uzakt›rlar. 

Neredeyse bütün «Bat› uygarl›¤›» tan›mlamalar› ... hofl ve etkileyici ola-
rak kabul edilebilecek her fleyi al›p, s›radan veya i¤renç görünebilecek her
fleyi d›fllarlar. Olumlu her fleyi «Bat›»ya atfedip, «Do¤u»ya çamur atmak
yeterince kötüdür; ama dürüst bir Bat› tan›m› da veremez. Baz› metinlere
inanacak olursan›z, «Bat›»daki herkesin bir melek, bir filozof, bir öncü, bir
demokrat oldu¤u, Bat›n›n Platonlarla, Mari Cürie’lerle dolu oldu¤u gibi
bambaflka bir izlenime kap›l›rs›n›z. Bu tür evliyalara tap›nma edebiyat›n›n
art›k bir de¤eri yoktur. Avrupa Kültürünün resmileflmifl kanunlar›n›n, flid-
detle revizyona ihtiyac› vard›r. Bat› uygarl›¤› hakk›ndaki abartmal›, bayat
söylem, lehinde söylenecek çok fleyi olan Avrupa miras› için bir itibars›zlafl-
ma tehdididir." (Davies, 1995: 28, 29). 

Peki, nedir Avrupal›l›¤a, Bat›ya bu sözde üstünlü¤ü kazand›ran unsurlar? 

Norman Davies, "yirminci yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren" kayd›yla, din-
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sel hoflgörü, insan haklar›, demokratik yönetim, hukuk devleti, bilimsel ge-
lenek, toplumsal modernizasyon, kültürel ço¤ulculuk, serbest piyasa eko-
nomisi, ve yüksek H›ristiyanl›k erdemleri say›lan iyilikseverlik, bireye say-
g› gibi de¤erlere at›fta bulunuldu¤unu belirttikten sonra, "Bütün bunlar›n,
Avrupa’n›n geçmiflini gerçekten temsil edip etmedikleri ise tart›flmal›d›r.
Dinsel zulümle bafllay›p, insan yaflam›na yönelik totaliter afla¤›lama ile bi-
ten bir liste oluflturmak da çok zor de¤ildir. ... E¤er egemen görüfl Avru-
pa’n›n üstünlü¤ünün, kesinlikle Bat›dan kaynakland›¤› iddias›nda ise, Do-
¤u’da da karfl›iddia k›tl›¤› yoktur. Ortodoks kilisesi, Rus imparatorlu¤u,
Panislav hareketi ve Sovyetler Birli¤i de kendi gerçeklerini ve geleceklerini
savunan kuramlar üreterek üstün Avrupa’ya karfl› ç›km›fllar; sürekli olarak,
Bat› zengin ve güçlü olabilir ama Do¤uda da ahlaki ve ideolojik kokuflmufl-
luk yoktur, tezini ifllemifllerdir" demektedir (Davies, 1995: 26). 

Kapitalizm ve Uygarl›k

Davies bir tarihçidir. Bu nedenle konunun, daha ziyade tarihi perspektif-
ten kültürel, sosyal boyutuna a¤›rl›k vermesi do¤ald›r. Ama iflin bir baflka
boyutu daha var. Kapitalizm!.. 

Asl›nda Marx ve Engels’in Alman olmas›ndan hareketle, teorik düzeyde
sosyalist düflüncenin ortaya at›ld›¤› yerin de Avrupa oldu¤u do¤rudur. Ama
sadece "teorik düzeyde ortaya at›ld›¤› yer..." 

Komünist ve sosyalist partilerin çeflitli Avrupa ülkelerinde uzunca süre
iktidar oldu¤u da do¤rudur, ama bir Sovyetler Birli¤i deneyiminin Avru-
pa’da yafland›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Avrupa’da sosyalizm, ‹tal-
ya’da Berlinguer, ‹bspanya’da Carillo, Fransa’da Marchais liderli¤inde Ko-
münist Partilerin tek parti iktidar› oldu¤u dönemlerde bile asla Sovyetler
Birli¤ine benzemedi¤i gibi ona s›cak bakmas› dahi pek söz konusu olma-
m›fl, asla kolhozlar, komsomollar vb. kurulmam›flt›r. Avrupal›lar, Amerika-
l›lar gibi soldan, hele sosyalizmden, komünizmden korkup nefret etmemifl-
ler, tersine çok sevmifller hatta inanm›fllard›r, ama o kadar; son sözü söyle-
yen yine daima "sermaye" olmufl ve sosyalizm Avrupa’da daha çok kültürel
ve siyasi yan› a¤›r basan, daha fl›k, daha derli toplu bir sosyal demokrasi
kimli¤inde görünmüfl, görünmesi tercih edilmifltir. 

Dolay›s›yla Avrupa, hasbel kader Marx ve Engels’in do¤um yerlerinden
dolay›, sosyalizmin de ancak do¤um yeridir; yarat›ld›¤› ve yaflat›ld›¤› yer
de¤il. Sosyalizm Almanya’da do¤mufl, belki Avrupa’da geliflmifl, ama haya-
ta geçmesi Rusya’ya nasip olmufltur.
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Buna karfl›l›k, kapitalizm için ayn› fleyi söyleyemeyiz. Kuflkusuz bu tür
sistemlerin "do¤duklar›" yerde yaflamalar› flart de¤ildir; dünyan›n çok uzak
bir köflesinde de "doyabilir"ler. Veya her ikisi de ayn› anda söz konusu ola-
bilir. Köklerinden kopmadan baflka co¤rafyalara da yay›labilirler. 

Kapitalizm ve Avrupa için bunlar›n hepsi geçerlidir. Bir kere somut ola-
rak "nüfus ka¤›d›" itibariyle Avrupal›d›r. Teorisi aç›s›ndan anas› da, babas›
da yedi kuflak Avrupa do¤umludur. Adam Smith, David Ricardo, John
Maynard Keynes, Thomas Robert Malthus, John Stuart Mills... ‹lkel uygu-
lamas›, zanaat ve ticaret kapitalizmi fleklinde bu isimlerden de önce baflla-
m›flt›r. Ama kapitalizmin yaflad›¤›, büyüdü¤ü, geliflti¤i, kök sald›¤›, bu an-
lamda biyolojik ve insani do¤umun ötesinde, ilahi terimle neredeyse "ya-
rat›ld›¤›" yer, sonra tüm dünyaya hükmetti¤i karargah› da Avrupa’d›r. Ame-
rika’n›n flu andaki konumu, bu gerçe¤i de¤ifltirmez. Amerika co¤rafi olarak
Avrupa’ya uzak olabilir, ama özünde felsefesiyle, düflüncesiyle, yaflam›yla
Avrupa’d›r, Avrupa’n›n uzant›s›d›r; tek fark, bilinen yorumla olsa olsa
"Amerikal›n›n, Avrupa’n›n köylüsü" olmas›ndan ibarettir. Aile büyümüfl-
tür, toprak, arazi paylafl›m› yüzünden bazen sorun ç›kmakta, ama güçlü
olan di¤erlerinin pay›n› da gözetti¤i ölçüde fazla sorun da ç›kmamaktad›r.
Hiç de¤ilse aile içi tarla kavgas› diyebilece¤imiz son iki dünya savafl›ndan
ders alm›fl görünmektedirler. 

K›saca kapitalizm ile Avrupa’n›n iç içeli¤i bir veridir. 

Norman Davies, Bat› uygarl›¤›n› oluflturan temel unsurlar› sayarken H›-
ristiyanl›k, Yunanistan, Roma ve Yahudilikten söz etmifltir. Hatta bizatihi
uygarl›k, H›ristiyanl›k, Yahudilik, Yunanistan ve Roma’dan ibarettir bir çok
Avrupal›ya göre. 

Bu, eksik bir yaklafl›md›r. Bat›y›, Avrupa’y› ve onun uygarl›¤›n› "kapita-
lizm" olmadan düflünmek, ar›s›z bal, yumurtas›z omlet, unsuz helva düflün-
mekten daha anlaml› de¤ildir. Hiç olumsuz yanlar›, vahfletleri, soysuzlukla-
r› olmasa, tamamen güzellikten, soyluluktan, yi¤itlikten oluflsalar bile H›-
ristiyanl›k, Yahudilik, Yunanistan ve Roma unsurlar›, kapitalizm olmadan,
ancak bugün be¤enmedikleri, küçümsedikleri uygarl›klar›n durumunda
olurdu. 

Emperyalizm, kapitalizmden daha k›demli bir kavram ve uygulamad›r.
Roma da, Osmanl› da emperyalistti, ama kapitalist de¤ildiler. Roma’da, Yu-
nanistan’da da, Yahudilikte de, H›ristiyanl›kta da ç›karlar› do¤rultusunda
hakimiyet kurmak için fliddet, kan, zorbal›k vard›r ama "kapitalist emperya-
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lizm" diye ayr› bir kavram da vard›r; çünkü demek kapitalist olmayan em-
peryalizm de vard›r. Emperyalizm, elbette baflkalar›na ait de¤erlere el ko-
nulmas› demektir. Gasp, h›rs›zl›k, talan da ayn› fleyi yapar. Geçmiflin em-
peryal güçlerinin hepsinde, Roma’da da, Osmanl›’da da bu vard›r. Ama bu,
bir s›n›f ad›na, baflka yat›r›mlar için sermaye yaratmak için de¤il, bir ulus,
hatta o ulusun bafl›ndaki hanedan veya tek monark için yap›l›r.

Müslümanl›¤›n Araplar ve Türkler dahil Müslüman uluslar›, paganl›¤›n
Aztekleri veya Roma’y› bir uygarl›¤›n ana rahmi yapmad›¤› yerde, H›risti-
yanl›¤›n Avrupa’y› "Bat› uygarl›¤›"na dönüfltürmesi mümkün de¤ildir. Av-
rupa’y› "Bat› uygarl›¤›" yapan, Müslümanlarda veya paganlarda olmayan
kapitalizmdir. Yoksa Müslüman Araplar›n uygarl›k düzeyini bizzat Davies,
büyük bir hayranl›kla afla¤›da anlatacakt›r. Türklerin, Hintlerin, Çinlilerin,
Japonya’n›n, Azteklerin, Mayalar›n, Sümerlerin, Hititlerin de hiç yabana
at›lmayacak geliflmeleri, hem de yine genellikle emperyalist yöntemlerle
kaydettiklerini biliyoruz. 

Bizim gözlemlerimize göre konunun kapitalizm boyutunu, en iyi, ünlü
iktisatç› düflünür Joseph Schumpeter(*) yans›tmaktad›r. "Uygarl›¤›n temeli
Avrupa’d›r" diyen Avrupa merkezciler gibi, Schumpeter de uygarl›¤›n bü-
tün unsurlar›n›n kapitalizmden kaynakland›¤›n› savunur. Kapitalizmin Av-
rupa ile özdeflli¤ini, de¤ilse bile iç içeli¤ini yukar›da aç›klamaya çal›flt›k.
Yani kapitalizm ya da Avrupa’y› uygarl›¤›n temeli saymak aras›nda esas
olarak hemen hiç-bir fark yoktur; Schumpeter’in yorumu bunun kan›t›d›r.

‹lk kez 1942’de yay›nlanan ve Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi

adl› eserinde, bir yandan mümin bir yandafl› olarak kapitalizmin, hem de
baflar›lar› yüzünden er geç y›k›laca¤›n› ve yerini sosyalizmin alaca¤›n› id-
dia eder ve kan›tlamaya çal›fl›rken, öte yandan da "kapitalist uygarl›k"›, her
fleyden önce inanca, dine ba¤l› mistik düflünme biçiminin yerine rasyonel
düflünmeyi koydu¤u için alk›fllad›ktan sonra flöyle anlatmaktad›r:

"... her çeflit mant›k, ekonomik karar flemas›ndan do¤ar; ekonomik fle-
ma, mant›¤›n kal›b›d›r. (...) Pratik faydalar sa¤layan mekanik uygulamalar
zanaatkarlar taraf›ndan bulunmakta ve modern fizi¤in temelini oluflturmak-
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tayd›. Galile’nin inatç› kiflili¤i, yükselen kapitalist s›n›f›n kiflilikçi niteli¤iy-
le yak›ndan ilgilidir. (...) Vinci, Alberti, Cellini vb.nin kiflili¤inde ölüm-süz-
leflen sanatç› tipi, ayn› zamanda bir mühendis ve müteflebbistir. Albert Dü-
rer, istihkam planlar›yla bile u¤raflm›flt›r. ‹talyan üniversitelerinin skolastik
profesörleri bu insanlar› ... lanetlerken, ... onlar›n rasyonalist bir kiflilikçi-
li¤i ve yükselen kapitalizmin mant›¤›n› yans›tt›¤›n› sezmekteydiler. ... yükse-
len kapitalizm, baz› sorular sorduran ve bunlara bir flekilde cevaplar verdi-
ren modern bilimsel düflünüfl tarz›n› ortaya atmakla kalmam›fl, ayn› zaman-
da yarat›c›lar› ve yaratma araçlar›n› da bulmufltur. ... kapitalizm, güçlü
ruhlar› ve güçlü iradeleri kendisine çekmifltir. ... Yaln›zca makinelerle ça-
l›flan modern fabrika ve bunun üretimi, modern teknik ve ekonomik organi-
zasyon de¤il, ayn› zamanda modern uygarl›¤›n bütün özellikleri ve nitelik-
leri, kapitalist mekanizmadan ç›km›flt›r. ... Uçaklar›n, buzdolaplar›n›n, te-
levizyonun, vb.nin kâr ekonomisinin (kapitalizmin, A.T.) meyveleri oldu¤u
derhal göze çarpmaktad›r. ... bir hastane, mutlaka kapitalizmin ortaya ç›-
kard›¤› bir geliflme olmasa bile, yap›lmas›nda kullan›lan yarat›c› kudret,
maddi araçlar, kullan›lan iflletme yöntemleri kapitalizmin eseridir. .. frengi,
verem ve kansere karfl› kazan›lan veya kazan›lmas› yak›n olan baflar›lar da,
petrol borular› veya Bessemer çeli¤i gibi kapitalizmin baflar›s› olacakt›r.
T›p alan›nda, uygulanan metotlar›n ötesinde, kapitalist bir meslek bulun-
maktad›r. Çünkü t›p, ifl yapma ve kâr elde etme amac›yla çal›flmakta, en-
düstriyel ve ticari burjuvaziyi temsil etmektedir. ... Kapitalist sanat› ve ya-
flam tarz›n›, örne¤in resmi ele alal›m: Giotto, Masaccio, Vinci, Michel An-
gelo, Greco s›ras›n› izlersek yukar›daki tezin do¤rulu¤u bir kez daha orta-
ya ç›kar. Vinci’nin deneyleri, kapitalizmin mant›¤›n› adeta elle tutma imka-
n› sa¤lar. ... Kapitalist roman daha da iyi örnekler sa¤layabilir. ... kapita-
list yaflam biçimi, giydi¤imiz ceketin biçiminde bile bellidir. 

... Afl›r› düflüncelere sahip olanlar, dayan›lmaz ac›lar çeken, karanl›klar
içinde ümitsizlikle zincirlerini sallayan kitlelerden söz edebilir; ancak ger-
çekten ciddi olursak, tarihin hiçbir döneminde herkes için modern kapita-
list toplumda oldu¤u kadar özgürlü¤ün var olmad›¤›n› kabul etmek zo-
runlulu¤unu hissederiz. Köy topluluklar› d›fl›nda, eski ya da yeni, kapita-
lizm d›fl›nda bilinen geliflmifl bir demokrasi hiç yoktur. ... Kapitalist meka-
nizma, in-san davran›fl›n› rasyonel hale getirir. Zihinlerden fizikötesi
inançlar›, her türlü romantik ve mistik düflünceyi, kavram› siler. Böylece
yaln›zca amaçlar›m›za eriflebilmek için gerekli yöntemleri de¤il, bu amaç-
lar› da yeniden düzenler. Kal›tsal görev duygumuz da, geleneksel temelin-
den koparak insanl›¤›n daha da geliflmesini sa¤layacak düflünceler üzerin-
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de yo¤unlafl›r, Allah korkusundan daha etkili bir itici güç kazan›r. ... kapita-
list uygarl›k, ak›lc› ve kahramanl›k hayran› olmayan bir hayranl›kt›r ve bu
iki nitelik birbirine paraleldir. Ticari ve endüstriyel baflar›, ... asl›nda kah-
ramanl›k gerektirmez. ... Endüstriyel ve ticari burjuvazi esasen bar›flç›d›r;
özel yaflam›n moral ilkelerinin uluslararas› iliflkilere de uygulanmas›n› ar-
zular. ... Bar›flseverlik ve uluslararas› etik, modern kapitalizmin ürünleri-
dir. ... Gerçekten de, bir millet bar›flç› oldu¤u ve bir savafl›n giderlerini
karfl›lamaya haz›r oldu¤u ölçüde kapitalisttir. ... Marx’›n, kapitalizmin son
aflamas›n›n emperyalizm oldu¤u teorisi do¤ru ç›kmam›flt›r. ... kaynaklar›n
art›fl›, kitlelerin bofl zamanlar›n›n artmas›, yaflam düzeylerinin yükselmesi,
kitap ve gazete fiyatlar›n›n düflmesi, yüksek tirajl› yay›n kurulufllar›, rad-
yo... Kapitalist uygarl›¤›n en önemli aflamalar›ndan biri, ö¤retim kapasite-
sinin geliflmesi ve özellikle yüksek ö¤renimdeki kolayl›klard›r. " (s. 190,
201, 231). 

Görüldü¤ü üzere, Montesquieu’nün, Voltaire’in, Renan’›n, Eliot’un fel-
sefeci edebiyatç›, sanatç› gözü ve diliyle söylediklerini, Schumpeter iktisat-
ç› gözü ve diliyle tekrarlamaktad›r adeta. Söylediklerinde, teknik aç›dan,
biçimsel olarak do¤ru yanlar var ise de, asl›nda çingenenin, kahramanl›¤›
anlataca¤›m derken h›rs›zl›¤›n› itiraf etti¤i de (merdi k›pti, flecaat arz eder-
ken sirkatin söyler) aç›kt›r. Üstelik Schumpeter, Davies’ten çok daha mili-
tan, hatta pervas›zd›r. Davies, dürüstçe Avrupa’n›n sadece art›lardan ibaret
olmad›¤›n› kabul etmifl, bunun örneklerini geniflçe vermiflti. Schumpeter
ise, kapitalizme (Avrupa’ya, Bat›ya) asla olumsuzluk, kötülük yak›flt›rma-
makta, son derece pervas›z bir inatla kapitalizmin kusursuzlu¤unu, baflar›-
lar›n› savunmakta, hatta bir ad›m daha at›p, kapitalizmin bu kusursuzluk
yüzünden y›k›laca¤›n› kan›tlamaya çal›flmaktad›r. 

"Neresini düzeltmeli" dense yeridir. Kapitalizmin çok say›da diyebilece-
¤imiz konuda veya alanda önemli bir uyaran, moda deyimle tetikçi oldu¤u
yads›namaz. Ama sadece uyaran, sadece tetikçi... Yarat›c› de¤il. Var olan›
uyarm›fl, güdülemifltir. Örne¤in para kazanma h›rs›n›... Yarat›c›l›klar, güçlü
iradeler, güçlü ruhlar bunun devam›d›r. Uçaklar, televizyonlar vb. de... Kald›
ki para kazanma h›rs› için bile, en baflta kazan›lacak paran›n varl›¤› bir flart-
t›r. Kazan›lacak para olmazsa, h›rs sadece bir huzursuzluk, çaresizlik kayna-
¤›d›r. ‹nsanlar›n para kazanmaktan tamamen ba¤›ms›z, s›rf bilimsel niyetle
uçak, telefon, televizyon keflfedecek beyni, zekas› olabilir. Baflka baz› insan-
lar›n da bunun seri üretimini yap›p para kazanma h›rs› olabilir. Ama o s›rf
bilimsel niyetli zeki insan›n deneylerini gerçeklefltirmesi için bile para gere-
kir. Akflama kadar inflaat iflçili¤i yap›p, akflam evde yemekten sonra televiz-
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yon icat edilmez. O insan›n, laboratuar›nda çal›fl›rken karn›n›n doymas›, di-
¤er masraflar›n›n karfl›lanmas› gerekir. Bunu kim karfl›layacak, bu paray›
"kim" nereden bulacak, sorusunun karfl›l›¤› Schumpeter’de yoktur. 

Bu sorulara hiç de¤inmeden, hadi teknoloji belki, ama Leonardo da Vin-
ci’den Greco’ya, Albert Dürer’e, resimden romana kadar bütün kültür ve
sanat unsurlar›n›n da kapitalizmin ürünü oldu¤u kan›s›ndad›r. Kapitalizm
mi bu unsurlar› yaratm›flt›r, yoksa bu unsurlar m› kapitalizme bilerekbilme-
yerek katk›da bulunmufltur, bu ayr› bir konu; ama Schumpeter, Romal›la-
r›n öldürdü¤ü Arflimet’ten, bald›ran zehri içmek suretiyle ölüme mahkum
edilen Sokrat’tan, ayn› ak›bete u¤ramak üzereyken kendisini yarg›layanla-
r›n istedi¤ini, yani dünyan›n dönmedi¤ini söyleyip idamdan kurtulan Gali-
le’den, sa¤l›klar›nda bin bir yoksulluk ve yoksunlukla bo¤uflup, de¤erleri
ancak öldükten sonra anlafl›lan say›s›z Bat›l› ressamdan, besteciden, ro-
manc›dan, yüzlerce Yahudi sanatç›, bilim adam› ve düflünürün Hitler Naziz-
minin h›flm›ndan ancak Amerika, Türkiye gibi ülkelere kaçarak kurtuldu-
¤undan, Hitler ve Mussolini’nin en büyük destekçisinin de kapitalizm oldu-
¤undan söz etmez. Oysa kendisi dahi, Avusturya’n›n Maliye bakanl›¤›na,
Bonn Üniversitesinin profesörlü¤üne kadar gelmiflken, Hitler’in tutumun-
dan Faflizmin nerelere varaca¤›n› öngördü¤ü için Amerika’ya göç etmifltir.

As›l önemlisi ise, teknolojik geliflmeler de dahil bütün kültür ve sanat
unsurlar›n›n da kapitalizmden kaynakland›¤›n› bir an için kabul etsek bile,
bütün bunlar›n moda deyimle "sponsoru" kimdir ve o, bu kayna¤› nereden
bulmufltur? Koskoca uygarl›ktan söz ediyorsak, bu sponsor zaten bir kifli,
iki kifli, on kifli, yirmi kifli olamaz. Öyleyse bugünkü dev Bat› Uygarl›¤›n›
yaratan dev kaynak nereden bulunmufltur? Sadece "çal›flarak", yani bir kifli-
nin, hatta bütün Avrupal›lar›n dükkan›nda, tarlas›nda, atölyesinde çal›fl›ver-
mesiyle elde etti¤i kazançla m›, yoksa mirasla m› finanse edilmifltir Bat›
Uygarl›¤›?

Öyle ya, hadi Balzac’›n, Hugo’nun, Dante’nin, Orhan Kemal, Maksim
Gorki gibi yar› aç yar› tok yazd›¤›n› kabul etsek bile gerekli olan nihayet
biraz kalem, biraz ka¤›tt›r; ama kuduz afl›s› bir ka¤›t bir kalemle keflfedil-
mez; atom bombas› bir ka¤›t bir kalemle icat edilmez; buharl› makine, içten
patlamal› motor, uçak, televizyon, bilgisayar da öyle... Yani bu insanlar
bunlarla u¤rafl›rken, medar› maiflet motorlar›n›n da bir flekilde dönmesi ge-
rekir. Y›llarca sürecek böyle u¤rafllarla, öyle köfle bafl›nda ayakkab› boya-
mak gibi para da kazan›lmaz. Her fley bir yana, icat veya keflfedilen fleyin
malzemesi, arac›, gereci de parad›r. T›pk› resim yapmak için gerekli olan
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f›rça, boya, palet, tuval gibi; müzik için gerekli olan piyano, keman gibi...
Baflta kar›n doyurmak, kira ödemek ve bütün bu malzemeler için gerekli
kayna¤›n miras kald›¤›n› düflünsek bile, bu kez tabloyu sergileyecek galeri,
besteyi sergileyecek salon, kitab› yay›nlayacak yay›nevi, yay›nevi için mat-
baa, tonlarca ka¤›t vb. gereklidir. Araflt›rman›z› yapaca¤›n›z bir laboratuar,
deney tüpleri, kimyasal maddeler, uça¤› keflfediyorsan›z, neredeyse koca
bir fabrika gereklidir. Bu yazar, çizer, sanatç›, bilim adam› tak›m›n›n bütün
bunlar› kendi kaynaklar›yla finanse etmediklerini biliyoruz. Ama bu, finan-
se edenlerin bu kayna¤› nereden buldu¤u sorusunu cevaplamaya yetmez.
Devasa teknolojisiyle bugünkü uygarl›¤›, hatta o kadar da de¤il, ‹ngilte-
re’nin 18. yüzy›lda Amerika’dan (ABD’nin, bugünkü tek ve en büyük müt-
tefiki ‹ngiltere’ye karfl› verilmifl bir ba¤›ms›zl›k savafl›yla kuruldu¤unu söy-
lemeyelim art›k. Kim bilir, bugünkü ‹ngiltere, bugünkü Amerika’n›n her
ad›m›n› kay›ts›z flarts›z desteklerken belki de geçmiflin kefaretini ödüyor!)
Hindistan’a kadar sömürge fetihleri peflinde koflarken kulland›¤› gemileri,
ordular›, savafl araç ve gereçlerini ve elbette savafl›n kendisini ‹ngiliz esna-
f›n›n, çiftçisinin, zanaatkar›n›n el eme¤iyle veya babalar›ndan kalan mirasla
finanse etmedi¤ini, edemeyece¤ini tekkenin velîsi de, da¤›n delisi de bilir.

Öyleyse, yak›n y›llarda televizyonlar›n ünlü Lipton çay reklam›nda so-
ruldu¤u gibi "mutfakta kim var?"

Bu kadar büyük bir kayna¤› kendi güçleriyle yaratmalar› matematiksel
ve mant›ksal olarak mümkün olmad›¤›na göre, elbette baflkalar›n›n çabala-
r›n›n, ürettiklerinin, yaratt›klar›n›n gasp›, talan›, çal›nmas› var. Hem de zor-
la, kan dökerek, insanlar› ve uygarl›klar› yok ederek, yok edemedi¤i yerde
körlefltirip i¤difl ederek, kifliliksizlefltirerek. 

Yani emperyalizm!... Nitekim hem Davies 1500 sayfal›k, hem de
Schumpeter 500 sayfal›k gerçekten de¤erli, önemli çal›flmalar›nda "emper-
yalizm" sözcü¤ünden adeta kaçmaktad›rlar. 

Hatta Davies, bütün elefltiri ve özelefltirilerine ra¤men, hofl görülebile-
cek bir flirinlilikle, bir anda kendisinin de Avrupal› oldu¤unu an›msayarak
flu al›nt›y› yapar:

"... «Bununla beraber, suç ve Bat› tarihi ayn› fley de¤ildir. Bat›n›n dün-
yaya verdikleri, çeflitli toplum ve bireylere yapt›klar›ndan çok daha fazla-
d›r.»" (Davies, 1995: 19). 

Davies’in bu sevimlili¤ine söylenecek söz yoktur. Bir flartla: Bu ilke
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herkes için söz konusu ise; yani suç, sadece bat› tarihi ile de¤il, hiç kimse-
nin tarihi ile özdefl say›lmayacaksa... Çünkü sadece Bat›n›n de¤il, baflkala-
r›n›n da dünyaya verdikleri, çeflitli toplum ve bireylere çektirdiklerinden
fazlad›r. Bir baflkas›n›, örne¤in Türkleri, hem de savafl s›ras›nda düflmanla
iflbirli¤i söz konusu oldu¤u halde, 80 y›l sonra Ermenilere soyk›r›m yapt›
diye bitmez tükenmez yarg›lamalara, sorgulamalara tâbi tutacak, dünyaya
verdiklerini, örne¤in 500 y›l arayla iki kez "uygar bat›"n›n h›flm›na u¤rayan
Yahudilere kucak açmas›n› an›msamayacaksan›z, art›k bir sevimlilikten de-
¤il, en hafif deyimle bir çifte standarttan söz edilmesi gerekir.

Schumpeter, kapitalizmin mistik düflünce yerine ak›lc› düflünceyi getir-
di¤inden, daha da ileri gidip bar›flseverli¤inden söz etmektedir. 

"Bar›flseverlik ve uluslararas› etik, modern kapitalizmin ürünleridir. ...
bir millet bar›flç› oldu¤u ve bir savafl›n giderlerini karfl›lamaya haz›r oldu-
¤u ölçüde kapitalisttir. ... Marx’›n, kapitalizmin son aflamas›n›n emperya-
lizm oldu¤u teorisi do¤ru ç›kmam›flt›r."

Pes! Asl›nda söylenecek söz yok pervas›zl›¤›n bu kadar›na. Yaflay›p gör-
düklerimize, okuyup bildiklerimize mi inanal›m, Schumpeter’e mi? Sadece
11 Eylül’den sonra yaflad›klar›m›z ve yaflayacaklar›m›z bile yeter. Ama...

Birinci ve ‹kinci Dünya Savafllar›n›n neyin savafl› oldu¤unu sormaya-
l›m; Çin’deki Afyon Savafl›n›n ne oldu¤unu sormayal›m; ‹ngiltere’nin Ku-
zey Amerika’daki kolonileri (ki düpedüz soydaflt›rlar), sonra ayn› Ameri-
ka’n›n K›z›lderilileri, ‹spanyollar›n Güney Amerika yerlilerini dize getir-
mek için giriflti¤i kanl› maceralar› sormayal›m; bütün Bat›n›n Afrika ve
Asya’da yapt›klar›n› da "bar›fl" sayal›m; ama Türk Kurtulufl Savafl›n› da m›
bar›fl sayal›m?

Ayn› flekilde, güya bar›flla gittikleri her yere, önce H›ristiyan misyoner-
lerini göndermelerini, son döneminde Osmanl› ‹mparatorlu¤unda bile yüz-
lerce misyoner okulu açmalar›n›, Sovyetler Birli¤i’nin çevresini Müslü-
manyeflil kuflakla kuflatmalar›n›, kontrol etmeyi karar verdikleri Türkiye gi-
bi ülkelerde, metafizik düflünmeyi özellikle teflvik eden, dinsel duygular›
kafl›yarak oy toplayan gerici, tutucu siyasal kadrolar› desteklemelerini, Fe-
tullah Gülen’in Amerika’daki, Cemalettin Metin Kaplan’›n, Milli Görüfl
Vak›flar›n›n, Hasan Mezarc›lar›n, fievki Y›lmazlar›n hatta 11 Eylülcü El
Kaide militanlar›n›n baflta Almanya olmak üzere Avrupa’daki varl›¤›n›, ay-
n› El Kaide’yi bizzat Amerika’n›n yaratm›fl olmas›n›, Humeyni’nin devrim
öncesinde Paris sürgünlü¤ünü, Erbakan’›n 12 Mart’tan sonraki ‹sviçre sür-
günlü¤ünü...
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Ve en önemlisi, H›ristiyanl›¤›n ve Papa’n›n kapitalizmin ve Bat› uygarl›-
¤›n›n gücündeki ye-rini, kapitalizmin günümüzdeki kalesi Amerika’dan,
Avrupa Birli¤i üyesi Yunanistan’a kadar adeta birer din devleti yap›s›ndaki
çeflitli unsurlar›, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤ine, en temelde H›risti-
yan olmay›fl› nedeniyle karfl› ç›kanlar›, Yunan baflbakan›n›n, seçildikten
sonra Kilisede takdis edilmeden göreve bafllayamamas›n›, bu takdisin biz-
deki yemin töreninin yerine geçiflini, önceki ABD Baflkan› Clinton, Müslü-
man dünya ad›na muhatap olaca¤› bir Müslüman Vatikan’›n›n yoklu¤undan
yak›nmas›n› da mistik düflüncenin yerine ak›lc› düflüncenin geçmesi olarak
m› görelim? H›ristiyanl›k Bat› uygarl›¤›n›n ana unsuru de¤il miydi? 

Yoksa mistik düflüncenin yerine ak›lc› düflüncenin geçmesi, ‹talya’daki
P2 Mason Locas› denilen müthifl Mafyan›n ön önemli üyesinin bir "kardi-
nal" olmas›, ayn› örgütün her türlü kirli iflten sa¤lad›¤› geliri önce Güney
Amerika’daki paravan flirketlere gönderip, sonra ithalat ihracat yap›lm›fl gi-
bi Vatikan Merkez Bankas› IOR’a getirerek aklay›fl›; bu kirlenmenin ayyu-
ka ç›kmas›, bundan rahats›z olan P2’nin ‹talyan Kamuoyunun dikkatini da-
¤›tmak üzere giriflti¤i çeflitli eylemlerden biri olan Bologna kenti istasyo-
nundaki patlamada 80 kiflinin ölümü üzerine ‹talyan ‹stihbarat Örgütü SIS-
MI’nin bafl›nda bulunan ve ayn› Mafya’n›n bir baflka önemli üyesi olan Ge-
neral’in tutuklanmas›, ‹talyan Maliye Bakanl›¤›n›n Vatikan devlet baflkan›
konumundaki bugünkü Papa’y› uyarmas› üzerine, tam Vatikan Merkez
Bankas› baflkan› görevden al›nmak üzereyken Papa’n›n Mehmet Ali A¤ca
taraf›ndan Mafya usulü "aya¤›ndan vurulmas›", Avrupa Birli¤i üyesi Yuna-
nistan’da Kilise’ye ba¤›fl yapmayan ifl adam›n›n ayakta kalamamas› m›d›r?
Kapitalizm Kuveyt’te, Pakistan’da m› ortaya ç›kt›?

Sadece kapitalizmin a¤a babalar›n›n hemen tamam›n›n dini oldu¤u için
de¤il, ama bizatihi Kilise kurumunun muazzam serveti nedeniyle, H›risti-
yanl›k ayn› zamanda kapitalizmin dinidir dense yanl›fl m› olur? Kapitalizm,
niye H›ristiyan ortamlarda bir zenginlik, refah kayna¤› oluyor da, H›risti-
yan olmayan ülkelerde hep yoksullu¤a, sefalete, ac›ya yol aç›yor? 

"... tarihin hiçbir döneminde herkes için modern kapitalist toplumda ol-
du¤u kadar özgürlü¤ün var olmad›¤›n› kabul etmek zorunlulu¤unu hissede-
riz. Köy topluluklar› d›fl›nda, eski ya da yeni, kapitalizm d›fl›nda bilinen ge-
liflmifl bir demokrasi hiç yoktur. ..."

Schumpeter’in do¤ruya en yak›n iddias› belki budur. Tam do¤ru de¤il-
dir; çünkü kendi içinde bile birçok olumsuzluklar vard›r, bir. Geliflmifl de-
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mokrasi ve özgürlük, ancak kendisini güvende hissetti¤i sürece vard›r, iki.
Fransa’da geçti¤imiz aylarda bafllat›lan nüfus cüzdanlar›n›n yenilenmesi
uygulamas›, birden, vatandafl›n gerçek Frans›z oldu¤unu kan›tlamas› kam-
panyas›na dönmüfl, geçen dönemde sömürgelerdeki Frans›z kamu görevli-
lerinin, oralarda do¤an, bu nedenle do¤um yeri hanesinde bu sömürgelerin
ad› yaz›l› olan çocuklar›, tam bir iflkenceyle ve yer yer düpedüz kimliksiz
kalma sorunuyla karfl›laflm›fllard›r. Çünkü onlarca y›l geriye giderek, dede-
lerinin, ninelerinin Frans›z oldu¤unu kan›tlamalar› istenmektedir kendile-
rinden (Le Monde Turquie, Temmuz 2002). 11 Eylül’den sonra ortaya ç›-
kan ve gerçek yabanc›lara karfl› çok daha kat› olan bu uygulamalar, kapita-
list Bat› uygarl›¤›n›n özgürlük ve demokrasi anlay›fl›n›n, karfl›laflaca¤› ilk
tehlike veya tehditle s›n›rl› olacak kadar derinliksiz oldu¤unu göstermeye
yeter. Nitekim Eylül 2002’de IMF toplant›lar› için Amerika’ya giden Eko-
nomi Bakan› Masum Türker, hava alan›nda tepeden t›rna¤a aranm›fl (Cum-
huriyet, 26 Eylül 2002) (tabi ayn› günlerde ayn› yerde bulunan eski Ekono-
mi Bakan› Kemal Dervifl’in aranmam›fl olmas› da çok ilginç, anlaml› bir
baflka durumdur), bilim adam›, yazar, insan haklar› savunucusu Haluk Ger-
ger ise hiç al›nmadan derhal uça¤a bindirilip geri gönderilmifltir (Cumhuri-
yet, 3 Ekim 2002). 

Bu sav›n do¤ru yan› ise, çeflitli sorunlar›na ra¤men "kapitalizm d›fl›nda
bilinen geliflmifl demokrasi hiç yoktur" sözleridir. Ama burada da bir sorun
vard›r: Kapitalistlerin, Bat›n›n demokrasi ve özgürlük tutkusu sanki bir
Tanr› vergisiymifl gibi sunulmakta, bunun tam anlam›yla bir finansman ifli
oldu¤una ve bu finansman›n nas›l sa¤land›¤›na, demokrasi ve özgürlükle-
rin kapitalist sömürü ile finanse edildi¤ine hiç de¤inilmemektedir. 

Sa¤l›¤›nda da, bugün de iktisatla u¤raflan akademik çevrelerde pek çok
sayg› gören Schumpeter’in bu sayg›ya ne kadar lay›k oldu¤unu, yukar›daki
görüfllerinin her sözcü¤ündeki ak›l almaz, fanatik kapitalizm militanl›¤›n-
dan hareketle tart›flmak, hatta konuyu kapitalist emperyalizmin kurban›
olanlar aç›s›ndan de¤il, neredeyse tamamen kapitalizm sayesinde servet, re-
fah, demokrasi ve saireye kavuflanlar aç›s›ndan tart›flm›fl olmas›ndan hare-
ketle sorunun Schumpeter mi, yoksa onun özellikle Türkiye ve benzeri ül-
kelerdeki hayranlar› m› oldu¤u konusuna girmek elbette mümkün. Çünkü,
bu hayranl›¤›n nedeni, teknik ve mikro anlamda çok iyi bir iktisatç›, daha
do¤rusu fanati¤i, mümini oldu¤u kapitalizmi çok iyi bilmesinden de yarar-
lanarak sosyalizmi, Marksizm’i de çok iyi yorumlamas›, bir baflka anlat›m-
la, Marksizm’i çok iyi yorumlayarak kapitalizmin üstünlü¤ü sonucuna ulafl-
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sa da, bir düflünür olarak makro düzeyde felsefesi itibariyle, kendisinin de
tan›k oldu¤u bu kadar aç›k yaflam gerçeklerine ra¤men tipik bir "tarikat
müridi"nden fark› yok. Yoksa, kapitalist iktisad› çok iyi bilerek, sosyalizmi
Marksizm’i çok iyi çözümlemek marifetse, Marx da kapitalizmi çok iyi çö-
zümleyip yorumlayarak varm›flt›r sosyalizme. 

Ama, Bat› uygarl›¤›n›n Roma, Yunanistan, Yahudilik ve özellikle H›ris-
tiyanl›k olarak belirlenen temel tafllar›n›n Kapitalizm olmadan o yap›y›
ayakta tutmalar›n›n mümkün olmad›¤›n›n, daha da önemlisi, bunlardan hiç-
birinin sicilinin temiz olmad›¤›n›n vurgulanmas› herhalde yeterlidir.

K›saca, bütün toplumlar›n, bütün uygarl›klar›n geçmiflinde, görüldü¤ü
üzere ilkellik, vahflet, zulüm yan›nda; geçmiflinde ve bugününde milliyetçi-
lik veya bölgecilik biçiminde beliren bir üstünlük duygusu, bir kendini be-
¤enmifllik vard›r. Avrupa da ancak kendi içinde ulaflabildi¤i bugünkü uygar-
l›k düzeyine yine ancak, büyük ço¤unlu¤u yine Avrupal› olmak üzere 60
milyon kiflinin öldü¤ü son iki dünya savafl›ndan sonra gelebilmifltir. Ayr›ca
kendi d›fllar›nda farkl› yöntemlerle de olsa ayn› ac›mas›zl›¤› sürdürmekte-
dirler. "Büyük suç ifllerse kaza, küçük suç ilerse ceza" özdeyiflinde oldu¤u
gibi Amerika’s›yla, Avrupa’s›yla Bat›n›n, yukar›da aktar›lan suç dolu geç-
mifli tamamen göz ard› edilip durmadan uygarl›klar›ndan, geliflmifllikle-rin-
den söz edilirken, Türkiye’nin, son Dünya Kupas›’ndaki baflar›lar› s›ras›nda
bile, sadece gerçekli¤i son derece tart›flmal› kaz›¤a geçirmelerle, annelerin
çocuklar›n› "Türkler geliyor" diye korkuttuklar› fleklindeki 500 y›ll›k söy-
lencelerle veya 80 y›l önceki bir soyk›r›m tevatürüyle an›lmas›, ancak Bat›-
n›n siyasi, ekonomik ve askeri gücüyle aç›klanabilir. Güçlü olduklar› için
yarg›lan›p sorgulanmamaktad›rlar. 

Konunun, emperyalizm boyutu sonuç bölümünde yeniden ele al›n›p ta-
mamlanacakt›r.

Bat›n›n Araplara ve ‹slamiyet’e bak›fl›

"Arabistan çölü, (...) yeni bir dünya dininin beklenmedik do¤um yeridir;
ama ‹slam propagandas› için güvenli bir üs olarak da bir çok avantaja sa-
hiptir" diyen Davies, ‹slamiyet’i bir Müslüman misyoneri aratmayan flu
sözlerle tan›mlamaktad›r:

"‹slam, bafl›ndan itibaren evrensel bir dindir. Kuran’›n Arapça’ya s›-
k›ca sar›lm›fl olmas›na ra¤men, bütün uluslara, bütün s›n›flara ve her iki
cinse seslenir. En temel kurallardan biri, bütün Müslümanlar›n kardefl ve
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k›z kardefl oldu¤udur. Muhammet, sa¤l›¤›nda egemen elitlerin ekonomik
ayr›cal›klar›n›, kad›n›n afla¤›lanmas›n›, Sami kabilelerin "kana kan hu-
kuku"nu k›nam›flt›r. Sosyal, ekonomik ve siyasi eflitlik ça¤r›s›, geleneksel
toplulukla-r›n temellerini tehdit etmifl, ezilenlerin ve kad›nlar›n haklar›,
yard›mseverlik ve merhamet yükümlülü¤ü konusundaki ›srar›, kitleler
için "özgürlük, kurtulufl" anlam›na gelmifltir. ... Askerlerin generallere,
yönetilenin yönetene, kad›nlar›n kocalar›na eflit oldu¤unu emreder:
"Dinsiz adalet, dindar hükümdar›n istibdad›ndan ye¤dir." T›pk› H›risti-
yanl›k gibi, genellikle taraftarlar›n uygulamalar›na yenilen idealleri ka-
bul etmifltir; ama o ideallerin gücü ve safl›¤› aç›kça ortadad›r. ‹slamiyet,
"Ba¤›fllayan, esirgeyen Allah ad›na...", sönmeyen bir atefl gibi yay›lm›fl,
yay›lm›flt›r." (Davies, 1995: 251, 252). 

Davies, Müslüman Arap ‹mparatorlu¤unun genifllemesini, bunun H›risti-
yanl›k ve Avrupa üzerindeki etkilerini de flöyle anlatmaktad›r:

"Halifeler, birleflik Arabistan’›, h›zla bir teokratik dünya imparatorlu-
¤unun atlama tahtas›na dönüfltürmüfller, rakipsiz güce ve hesaps›z zen-
ginli¤e, yeni düflüncelere ilham veren bilim, edebiyat ve sanata hükmet-
mifller, ... Arap donanmas› Suriye, Filistin, ‹ran ve M›s›r’› birbiri ard›na
fethetmifl, ... Araplar k›sa süre sonra Akdeniz’in en büyük deniz gücü ol-
mufllard›r. ... Abbasiler 500 y›ll›k bir saltanat dönemi bafllatm›fllar, bafl-
kent Ba¤dat bir dönem dünyan›n merkezi haline gelmifltir.

... Kudüs’ün M.S. 638 fiubat›nda Müslüman ellere geçifli, çok büyük so-
nuçlar› olan bir olayd›r. (...) H›ristiyan hac›lar Kudüs yerine daha ziyade
Roma’y› ziyaret etmifller; H›ristiyanl›¤›n çekim merkezi, dramatik bir flekil-
de bat›ya kaym›flt›r. ...Peygamberin ölümünden sonra, ‹slam ordular›
amans›zca ilerlemifl; ... do¤uda Kabil, Buhara ve Semerkand, bat›da Karta-
ca ve Tanca zapt edilmifltir. ... Vizigot ‹spanyas›’n› ele geçiren ve Pireneleri
aflan Müslümanlar› Avrupa’n›n ortas›na gelmifller, 732’de, Muhammet’in
ölümünün yüzüncü y›l›nda, ... Paris’e birkaç günlük mesafede bulunan Lo-
ire nehri üzerindeki Tours kentine kadar ulaflm›fllard›r. (Davies, 1995: 252)

(...) 732’deki Poitierler Savafl›, H›ristiyanlarca çok abart›lm›fl, Araplar
geri çekilmek zorunda kalm›fl olabilir; ne de olsa Cebelitar›k’tan 1600 km.
uzaktad›rlar. Yine de, bu durum baz› ola¤anüstü metinlere ilham kayna¤›
olmufltur:

«Denk bir mesafe korumufl olsayd›, Araplar ‹skoçya da¤lar›n›n ve Po-
lonya’n›n s›n›rlar›na gelmifl olacakt›; Ren nehri, Nil veya F›rat’tan daha
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geçilemez durumda de¤ildi; Arap donanmas› bir direniflle karfl›laflmadan
Thames nehrinin a¤z›na kadar ilerleyebilirdi. Belki flimdi Kuran’›n yoru-
mu Oxford okullar›nda ö¤retiliyor ve ö¤renciler sünnet edilmifl bir halka
kutsall›¤› ve Muhammet’in vahyinin do¤rulu¤unu gösteriyor olabilirdi.»
(Davies, 1995: 254, 255). 

(...) Günümüz turistleri, Avrupal›lar› matematikle birlikte portakalla, li-
monla, ›spanakla, kuflkonmazla, patl›canla, enginarla, makarnayla, difl
macunuyla tan›flt›ran›n Müslüman ‹spanya oldu¤unun anlat›lmas›ndan
hofllan›r. Ama (...) ‹spanya’daki Müslüman uygarl›k, sadece yerine baflkas›
konarak iptal edilmemifl; mümkün olan her yerde yok edilmifltir. (...) «Ole»
di-ye ba¤›ran ‹spanyollar›n ço¤u Allah’a seslendiklerinin fark›nda de¤il-
dirler (Davies, 1995: 256, 57). 

Sekizinci yüzy›ldan itibaren Avrupa’da, ezan›n duyulmad›¤› tek bir gün
olmam›flt›r (Davies, 1995: 252). 

(...) ‹slam fetihleri, Avrupa’y› H›ristiyanl›¤›n ana üssü haline getirmifltir.
Çünkü büyük Müslüman topraklar› kufla¤›, H›ristiyanlar›n öteki dinler ve
uygarl›klarla olan do¤rudan iliflkisini, ... keserek veya de¤ifltirerek Yar›ma-
da’y› kendi içine kapatm›fl; ... Bizans ‹mparatorlu¤u’nu, Do¤u s›n›rlar›n›n
korunmas›na sonsuz öncelik vererek Bat›daki emperyal misyonunu ihmal
etmeye zorlam›fl; daha uzak H›ristiyan devletlerin ... gittikçe artan ölçüde
yerel özerklik ve ekonomik kendine yeterlilik önlemleri ald›klar› koflullar›
yaratm›fl, yani, feodalizm için büyük bir uyaran olmufltur. Hepsinden öte,
Akdeniz’i askeri kontrol alt›na alarak, o ana kadar Akdeniz ülkelerinin Ya-
r›mada’n›n geri kalan› üzerinde kurmufl olduklar› üstünlü¤ü y›km›flt›r. H›-
ristiyanl›¤›n dönüflüme u¤ratt›¤› postklasik Yunan ve Roma dünyas›, ‹slami-
yet’ten önce zorunlu olarak de¤iflmeden kalm›flt›. Ama ‹slam’dan sonra
sonsuza dek yok olmufltur. Siyasi inisiyatif, ... Akdeniz’den kuzeydeki ilkel
krall›klara, özellikle ... «Frankya»ya geçmifltir.

... Bizans’›n deste¤ini yitiren Roma Patri¤i, ... «Papal›k» kurumunu olu-
flumunu bafllatmak zorunda kalm›fl...t›r. fiarlman, Muhammet’in ürünüdür.
Henri Pirenne’ye göre, «‹slam olmasayd› Frank ‹mparatorlu¤u belki hiç
olmayacakt›, Muhammet olmasayd› fiarlman tasavvur bile edilemeyecekti.»

(...) ‹slamiyet’in ortaya ç›k›fl›, «H›ristiyanl›k» denilen yeni, yo¤un bir
kavram›n s›n›rlar›n› oluflturmufltur. ... Daha da önemlisi, Avrupa kimli¤i-
nin tan›mlanabildi¤i kültürel seti, siperi yaratm›flt›r. 
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(...) Yedinci yüzy›ldaki ‹slam floku, H›ristiyan aleminin çehresini sonsuza
dek de¤ifltirir. 

(...) Belki en önemlisi, ‹slam, H›ristiyanl›¤› dünyadan koparm›flt›r. ‹s-
lam’dan önce ‹nciller hem Seylan’a hem Habeflistan’a ulaflm›flt›; ‹slam’dan
sonra, yüzy›llar boyunca Asya ve Afrika’da daha fazla yay›lamam›fllard›r.
Ço¤u H›ristiyan ömründe hiç Müslüman görmese de ‹slam’›n gölgesinde
yaflam›flt›r. Asl›nda ‹slam, içerisinde H›ristiyanl›¤›n bütünleflip tan›mla-
nabilece¤i sa¤lam d›fl kabu¤u; bu anlamda nihayet "Avrupa" denilen fle-
ye tek ve en büyük itici gücü sa¤lam›flt›r (Davies, 1995: 266). 

Bat› ve Türkler

Gelelim, Davies’in kaleminden, Bat›n›n Türklere bak›fl›na.

"M.S. beflinci yüzy›lda ortaya ç›kan Hunlar, eski ‹skitler ve ‹ran Sarmat-
lar›n›n ard›llar›; hepsi de orta Avrupa’ya ulaflm›fl olan Avarlar›n, Macarla-
r›n ve Mo¤ollar›n öncülleridir. ... Türkî Bulgarlar›n bir kolu, orta Volga
bölgesinde bir krall›k kurmufl, bir baflka kol, M.S. yedinci yüzy›lda Tu-
na’n›n denize döküldü¤ü yerin yak›n›na yerleflmifltir. Hazarlar, Kafkas-
ya’n›n kuzeyinden Dnyester’e uzanan bir krall›k kurmufl; Peçeneklerse,
Balkanlara ilerlemifltir. (...) Türklerin bir kolu, hemen hemen ayn› dönemde
Kafkasya s›n›r›n› aflm›fl; ana kol ise (Osmanl›lar) on dördüncü yüzy›lda
Balkanlar› fethetmifltir.

(...) Hunlar, (...) M.S. ikinci yüzy›lda, üslerini Hazar denizinin kuzeyine
tafl›m›fllar; dördüncü yüzy›lda ise bugünkü Ukrayna’ya do¤ru ç›km›fllard›r.
Elli y›l sonra, 5000 km. kadar ötede bugünkü Portekiz’in güneyinde, Hun-
larla birlikte olan boylardan bir baflkas›, Alanlar görülmüfltür (Davies,
1995: 215). 

(...) K›yamet k›flk›rt›c›s› Hunlar, nihayet 420 y›l›nda Pannonia’da görün-
müfller, 443 y›l›nda da bafllar›na Attila (yaklafl›k 404453) geçmifltir. Atti-
la’n›n ad›, sebepsiz y›k›c›l›¤› anlatan bir deyim haline gelmifltir: «At›n›n
bast›¤› yerde asla ot bitmez...» Bu «Tanr› K›rbac›», ... ‹mparatorlu¤un Tu-
na eyaletlerinde büyük zararlar vermifltir. (...) Attila, sonra ‹talya’ya yöne-
lir. Turin, Padua ve Aquileia, Metz’in ak›betine u¤ram›flt›r. «Sonraki kuflak-
lar Aquileia’n›n y›k›nt›lar›n› güçlükle bulabilecektir.» Milano’da, kraliyet
saray›nda ‹skit prensini imparatorluk taht› önünde yere kapanm›fl gösteren
bir duvar resmi, Attila’y› k›zd›rm›flt›r. Bir ressam ça¤›r›r ve resimdeki rolle-
ri de¤ifl-tirmesini emreder (Davies, 1995: 232).  
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.... «Hungaria»da Macarlar, modern ulus olmay› baflarm›fllard›r. ... Mo-
¤ollar›n son torunlar› Tatarlar, K›r›m’daki s›n›r d›fl› etmelere ra¤men Volga
boyundaki «Tataristan»da kalm›fllard›r. ... Büyük bir imparatorlu¤u ku-

ran ve kaybeden Türkler, Avrupa’da ‹stanbul’un yak›n çevresinde gü-

venilmez, tehlikeli, baflkas›n›n karar›na tabi, ayak basacak kadar bir

yer tutmufltur. 1980’lerde komünist rejiminin Türk az›nl›¤a «gerçek

Türk» de¤il, «Türklefltirilmifl Slav» olduklar› gerekçesiyle zulmedebil-

di¤i Balkan Bulgarlar›, Slav dünyas› ile çok özdeflleflmifltir. Bulgar yet-

kililer tutarl› olsayd›, Bulgarlar›n›n tümünün de «gerçek Slav» de¤il,

«Slavlaflt›r›lm›fl Türk»ler oldu¤u gerekçesiyle toptan kovulmas›n› tav-

siye etmek gerekecekti (Davies. 219-221). 

... Akdeniz, ... Sezar döneminde gerçekten bir Roma gölü haline gelmifl-
tir. ... Ancak, Roma imparatorlu¤unun y›k›l›fl›ndan sonra Akdeniz’in bir da-
ha siyasi olarak hiç birleflememifl olmas› dikkat çekicidir. Deniz gücü, Akde-
niz’in çevresinde kurulmufl kara imparatorluklar›n› yenmeye yetmemifltir.
Gerçekten, Müslüman devletler bir kere Yak›n Do¤u ve Afrika’da kök tutma-
ya bafllad›ktan sonra Akdeniz, kal›c› siyasi bölünmelerin mekan› olmufltur.
Venedik gibi deniz ve ticaret güçleri, Avrupa’n›n bütününü birlefltirememifl-
tir. On dokuzuncu yüz y›l›n Avrupa güçleri ise Suriye’den Fas’a kadar sö-
mürgeler kurmufl; ama Türkiye’deki en büyük Müslüman kaleyi y›karak
genel bir egemenlik kurmalar› rakiplerince engellenmifltir (Davies, 1995:
56, 59). 

Sonuç ve de¤erlendirme

Bir kere geçmifli itibariyle Bat›n›n, Bat› olmayana karfl› en küçük bir üs-
tünlü¤ü yoktur. Baflkalar›na atfedilebilecek her türlü vahflet, ilkellik, i¤-
rençli¤i Roma’da da, Yunanistan’da da, H›ristiyanl›kta da, Yahudilikte de;
yahut Bat›ya atfedilen üstünlük, zeka veya yetene¤i baflkalar›nda da gör-
mek mümkündür. Bat› uygarl›¤›, kendi içinde bile muazzam bir kan seli-
nin ve i¤rençli¤in üzerine kuruludur. ‹sa’y› Yahudiler öldürtmüfl, Roma yüz
binlerce H›ristiyan’›, Katolikler ve papalar yüz binlerce Protestan’› ve söz-
de inanmayan›, Hitler milyonlarca Yahudi’yi, Avrupal›lar Birinci ve ‹kinci
Dünya Savafl›’nda birbirlerini kesmifltir. 

Bat› için, as›l kötü sicil Bat› d›fl›ndaki tutumudur. Öyle yüzlerce y›l geri-
ye gitmeye de gerek yok. ‹ngiltere’nin, kendisi için büyük bir gelir kayna¤›
oluflturan afyon kullan›m›n›n Çin hanedan›nca yasaklanmas› üzerine Çin’e
karfl› bafllatt›¤› ünlü Afyon Savafllar›n›n tarihi 1895’tir. Fransa, Henri Chari-
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ere’nin Kelebek roman›na konu olan, bir Okyanus adas›ndaki ünlü hapis-
hanesini ancak 50 y›l önce 1952’de, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonraki ba-
r›fl, demokratikleflme modas› s›ras›nda mahcup olmamak için kapatm›fl,
ama Cezayir hegemonyas›n› 1962’ye kadar b›rakmaya yanaflmam›flt›r.
Fransa ve ABD’nin Vietnam maceras› henüz 40 y›ll›k, Bat›n›n k›flk›rtmalar›
ile yaflanan 1980-1989 ‹ran Irak Savafl› veya Irak’›n 1991’de Ku-veyt’e sal-
d›r›s› henüz 1020 y›ll›k hikayelerdir. Dönemin ABD D›fliflleri Bakan› Hen-
ri Kissinger, 4 fiubat 1985 tarihli International Herald Tribune gazetesin-
de ‹ranIrak Savafl› konusunda büyük bir pervas›zl›kla "Bizim amac›m›z ‹ran
ve Irak’›, ya da bunlardan birini tamamen yok etmek de¤il, kollar›n› kanat-
lar›n› k›r›p güçsüzlefltirmektir" diyebilmifl; ayn› Kissinger, Baflkan Allen-
de’nin öldürüldü¤ü 1974 fiili darbesinden sonra, gazetecilerin "Egemen,
ba¤›ms›z bir ülkenin seçilmifl baflkan›n›n ölümüne yol açan bir darbenin
bafl aktörü olmay› ahlaki buluyor musunuz" sorusuna "Baflkalar› bunu ah-
laki bulmayabilir. Benim için önemli olan Amerikan halk›n›n de¤erlendir-
mesidir. Biz Amerika’n›n ç›karlar›na göre hareket ediyoruz. Amerikan›n
ulusal ç›karlar›na uygun olan, ayn› zamanda ahlakidir" diye karfl›l›k vere-
bilmifltir. Bugün de, 11 Eylül sonras› ABD ve Bat› politikalar›n›, Filistin k›-
y›m›n› (ya da Bat› ABD destekli ‹srail Vahfletini), Irak senaryolar›n› yafl›yo-
ruz. 

Bat›ya atfedilen "üstünlük"leri Norman Davies, "dinsel hoflgörü, insan
haklar›, demokratik yönetim, hukuk devleti, bilimsel gelenek, toplumsal
modernizasyon, kültürel ço¤ulculuk, serbest piyasa ekonomisi ve yüksek
H›ristiyanl›k erdemleri say›lan iyilikseverlik, bireye sayg›" olarak özetle-
miflti. 

Bunlar, k›smen ve göreceli olarak do¤rudur. Hangisinin ne kadar do¤ru
oldu¤u tart›fl›labilir. Serbest piyasa ekonomisinin gerçekten herkesçe be-
nimsenmesi gereken bir erdem mi, yoksa Bat› sömürüsünün bir arac›, Bat›-
n›n ifline yarayan bir silah m› oldu¤u sorgulanabilir.

Ama, bunlar›n hepsi sayg› de¤er erdemler olsa, Bat› da hepsini gerçek-
ten hak etmifl olsa bile, Bat›n›n bunlar› nas›l edindi¤i ve günümüzde bu de-
¤erlerin niçin sadece Bat›da bulundu¤u önemlidir. Niye Müslüman toplum-
larda bu de¤erler genellikle yoktur? Bat› uygarl›¤›n›n en önemli unsuru H›-
ristiyanl›k ise, hiçbiri Müslüman olmayan Güney Amerika ülkelerinde niçin
bu de¤erler geliflmemifltir? Norman Davies’in hayranl›kla söz etti¤i, o s›ra-
da uygarl›¤›n çok gerisinde darma da¤›n derebeylikler halindeki Avrupa’n›n
ortas›na kadar ilerleyen Arap Emevi Müslüman uygarl›¤›, ne olmufltur da
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"din-sel hoflgörü, insan haklar›, demokratik yönetim, hukuk devleti, bilim-
sel gelenek, toplumsal modernizasyon, kültürel ço¤ulculuk, serbest piyasa
ekonomisi" vb.ni gelifltirememifltir? "Avrupal›lar› matematikle birlikte

portakalla, limonla, ›spanakla, kuflkonmazla, patl›canla, enginarla,

makarnayla, difl macunuyla tan›flt›ran" Araplar, daha sonra zekalar›n›,
bilgilerini, ruhlar›n› m› yitirmifltir? Bilimsel gelenek, neden ilkel Avrupal›-
ya bin befl yüz y›l önce matematik, cebir, kimya ö¤reten, makarna, difl ma-
cunu üretecek teknolojiye sahip Müslüman Arap’ta de¤il de Avrupa’da ge-
liflmifltir? Bin befl yüz y›l önce koskoca bir imparatorluk örgütleyebilmifl
MüslümanArap niçin toplumsal modernizasyona uzanamam›fl da tam tersi-
ne gerilemifltir? Çapulcu ‹spanyol istilac›lara adeta küçük dillerini yutturan
Aztek, Maya, ‹nka uygarl›klar› yer yar›l›p içine mi girmifltir? Hele Afrika,
hep bugünkü sürünme noktas›nda m›yd›?

Bu sorular› cevapland›rmadan Bat›n›n üstünlü¤ünü adeta kutsallaflt›r-
mak, kutsallaflt›ran Avrupal› ise bir küstah uyan›kl›k, Avrupal› de¤ilse en
az›ndan aptall›kt›r.

Avrupa’n›n sahip oldu¤u üstünlüklerin temelinde teknolojik geliflme,
bunun alt›nda da kaç›n›lmaz olarak para, kaynak yatar. Bu kayna¤›n tama-
m› "öz kaynak" de¤ildir. Avrupa’da petrol yoktur; kömür ve demir d›fl›nda
dikkate de¤er madeni yoktur. Olsa bile o dönemde varl›¤› bilinmiyordu, ih-
tiyaç yoktu; bilinseydi ve ihtiyaç olsayd› bile iflleyecek teknoloji ve serma-
ye birikimi söz konusu de¤ildi. O zaman, kendisindekinden çok daha fazla
kayna¤› Avrupal› nereden bulmufltur? 

Bu birikimin bafllang›c›, Amerika k›tas›n›n keflfi, tap›naklar›n›n merdi-
venlerini bile alt›ndan yapan Aztek, Maya ve ‹nka uygarl›klar›n›n büyük
zenginli¤inin Avrupa’ya aktar›lmas›d›r. Kuzey Amerika’n›n K›z›lderilileri
gibi, at›n›n üstündeki ‹spanyol’u bir bütün, dolay›s›yla do¤aüstü bir güç sa-
n›p, tap›nma anlam›nda yere kapanan Güney Amerika yerlileri de silah›,sa-
vafl› bilmemektedir. Dolay›s›yla, bu insanlar› önce kand›r›p sonra kesmek
zor olmam›flt›r. 

Nitekim Schumpeter de, her ne kadar "kapitalist iflletmelerin geliflmesin-
den ayr› olarak" vurgusunu yapsa da kapitalizmin geliflmesindeki befl ana
faktörü "devletin rolü", "alt›n"›n henüz ekonomiyi belirleyecek güce
eriflmemifl olmas›, "nüfus art›fl›", "co¤rafi keflifler ve fetihler", "tekno-

lojik geliflme" olarak s›ralamaktad›r. Schumpeter’in co¤rafi keflifler ve
özellikle "fetihler" yerine "emperyalizm" demeyiflini, önceki bölümlerde
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aktard›¤›m›z militan kapitalizmseverli¤i, hatta kapitalizmtap›n›s› karfl›s›nda
anlay›flla karfl›lamak gerekir. Ama o bile, "iktisatç›lar›n co¤rafi keflifler ve
fetihlere daha fazla önem verdiklerini" kabul etmekte, kendisinin de geç-
miflle ilgilendi¤i sürece bunlar› göz ard› etmeyece¤ini belirtmekte ve flunla-
r› söylemektedir:

"Yeryüzünü ekonomik yönden de gelifltiren, bir çok hammadde, yiyecek
maddesi, tar›msal ve endüstriyel mal› ortaya ç›karan, yeni flehirlerin, mer-
kezlerin kurulmas›n› sa¤layan bu geliflme, asl›nda üretimi önemli ölçüde
gelifltiren bir unsur de¤il midir? Böyle bir koz, baflka ekonomik sistemler
için de bir zenginlik sebebi teflkil etmez mi? Bu düflünceye kat›lan sosya-
listler bile vard›r. Bunlara göre, Marx taraf›ndan bir determinizm sistemi
içinde ortaya at›lan «fakirleflme» teorisi ve bunun halk kitlelerine yay›lma-
s› fikri, ancak yeni bölgelerin keflfi sayesinde gerçekleflmemifl; eski k›talar-
daki iflsizlik  yo¤unlaflmas› yeni ülkelerden yararlan›larak önlenmifl, böyle-
ce proletarya hiç de¤ilse «bir nefes alma» imkan› bulmufltur.

Yeni ülkelerin bulunmas›n›n kapitalizme sundu¤u flans küçümsenemez,
ama bu flanslar›n da ancak bir defa için ortaya ç›kt›¤› bir gerçektir. Ancak,
her türlü toplumsal organizasyondan ba¤›ms›z olarak oluflan flanslar ilerle-
menin ön kofluludur ve tarihte ancak bir kere gerçekleflebilirler. ... kapita-
list geliflme de bu tip flanslar›n kullan›lmas› ve giriflimcinin faaliyet alan›na
girmesi demektir. ... yeni ülkelerin de¤erlendirilmesinin, demiryollar›n›n
yap›m›, deniz ulaflt›rmas›, tar›m makineleri v.b. gibi bütün araçlar› sa¤la-
yan giriflimciler kanal›yla olmufltur. Geliflme, tamamen kapitalist geliflmeye
paraleldir. ..."

fians, tamamen insan›n iradesi d›fl›nda ve fakat tesadüfen onun ç›kar›na,
iyili¤ine geliflen olay demektir. Peki, "devletin rolü", "alt›n"›n henüz
ekonomiyi belirleyecek güce eriflmemifl olmas›, "nüfus art›fl›", "co¤rafi

keflifler ve fetihler", "teknolojik geliflme"... Bunlar›n hangisi flans eseri-
dir? Hangisi insan iradesi d›fl›ndad›r? Devleti insan oluflturmam›fl, de¤iflik
alanlardaki rolünü o tayin etmemifl midir? Alt›n› insan bulmufl, ekonomide-
ki rolünü insan belirlemifl de¤il midir? ‹nsanlar kendi iradeleri ve keyifleri
d›fl›nda m› çocuk yapm›fl, üremifltir? Co¤rafi keflifler, fetihler, teknolojik
geliflme, insan iradesinin d›fl›nda m›d›r?

Schumpeter anlams›z, ak›l d›fl› bir "savunma psikolojisi" içindedir. Nite-
kim hemen afla¤›da kapitalizmin geliflmesinin beflinci unsuru olarak tekno-
lojik geliflmeyi de¤erlendirirken "Baz› çevrelere hakim olan, kapitalizmin
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geliflmesinin, büyük ölçüde üretim metotlar›n› bafltan afla¤› yenileyen icat-
lara, kefliflere dayand›¤› fleklindeki düflünce yanl›flt›r. Çünkü teknik yeni-lik-
lerin uygulanmas›, esas olarak ifl adamlar›n›n «kazanç av›» sayesinde
mümkün olmufltur. ... ‹cat edici, keflfedici, yarat›c› çal›flma da kapitalizmin
bir eseridir. ... kapitalist etkinlik ve teknolojik geliflme, üretimdeki geliflme-
nin iki ayr› faktörü de¤il, birbirini tamamlayan iki bileflik unsurdur. Hatta
kapitalist faaliyet, teknolojinin itici gücü niteli¤indedir. Yeni ülkelerin de-
¤erlendirilmesi ve teknolojik geliflme, uzun vadede birbirleriyle çeliflir gö-
rünmektedir: Oysa bunlar kapitalizmin mutlak baflar›lar› olmakla birlikte,
tekrar edilemeyen olaylar ve uygulamalard›r" (Schumpeter, 1974: 170,
177) diyerek hem kendisiyle çeliflkiye düflmekte, hem de genel olarak kapi-
talist sistem aç›s›ndan yine bir "merdi k›pti" olarak "flecaat" arz edeyim der-
ken "sirkatin" söylemekte; üstünlük, baflar› dedi¤i fley, sonunda h›rs›zl›¤a
ç›kmaktad›r. 

Schumpeter, yeni ülkeler keflfini, sanki Antarktika’n›n keflfi gibi, hiç kan
dökülmemifl, hiç ya¤ma, talan yap›lmam›fl, tamamen bilimsel ve insani
amaçlar güdülmüfl gibi anlatmaktad›r. Antarktika’n›n keflfinin bile iyi niyet-
le yap›l›p yap›lmad›¤›n›, orada insanla, insan yerleflmeleriyle, bir uygarl›k-
la, bir zenginlikle karfl›lafl›lsayd›, Kolomb ve halefleri gibi davran›lmaz
m›yd› bilemiyoruz. 

Ama daha önemlisi, "yeni ülkelerin keflfi"nin tarihte ancak bir kez ya-
fland›¤› iddias›d›r. Sanki Amerika’n›n keflfi ilk ve son kefliftir. Oysa Ameri-
ka’n›n keflfi bile Güney Amerika ile bitmemifl, onu Kuzey Amerika izlemifl-
ken, Bat›n›n Senegal’i, Kongo’yu, Tanzanya’y›, Zimbabwe’yi, Angola’y›,
Afganistan’›, Hindistan’›, Pakistan’›, Çin’i eskiden beri bildi¤ini nas›l var-
sayal›m? Önemli olan yeni bir keflif de¤il, bir yerin daha sömürgelefltiril-
mesidir. Sömürgelefltirilen yerin varl›¤›n›n önceden bilinip bilinmemesinin
hiçbir anlam› yoktur. Amerika’n›n keflfi sadece ö¤retici, uyand›r›c›, tetikle-
yici ve alt yap›y› oluflturan bir bafllang›çt›r. Bat› Amerika’y› keflfettikten
sonra "aa, bilinmeyen yerleri keflfetmek ne güzel, ne heyecanl›" diye baflka
yerler keflfetmifl de¤ildir. Hatta Amerika’ya da bilinmeyen yerleri keflfetme-
nin keyfi nedeniyle de¤il, tam tersine bilinen bir yerin, Hindistan’›n zengin-
liklerine ulaflmak isterken gelmifltir. Dünyada keflfedilecek, yani varl›¤› bi-
linmeyen baflka yer yoktu; maksat keflifse orada durmak gerekirdi. Asya ve
Afrika’n›n varl›¤› biliniyordu, keflfedilmelerine gerek yoktu; oralara neden
gidildi? 

Schumpeter, bir düz mant›k oyunu ile "Amerika bir kez keflfedilir" de-
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mek istiyor. Bir "bilinmeyeni" ortaya ç›karmak aç›s›ndan bu do¤rudur. Ama
as›l keflfedilen, "bilinen" Afrika ve Asya’n›n da sömürülebilece¤idir, yani
Schumpeter’in iddias›n›n tersine tarih tekerrür etmifltir. As›l amaç, kendi
deyimiyle "kazanç av›"d›r. Bu av›n, tarihte bir kez cereyan eden bir olay ol-
mas› mümkün mü?

Özetle Avrupa sermaye birikiminin, kapitalizmin temelinde bu talan ve
soygun vard›r. Sonraki geliflmelerin tetikleyicisi budur.

Kuflkusuz Osmanl› ‹mparatorlu¤unun zay›flamaya bafllamas›na kadar bu
geliflme çokça d›flar› aç›lma olana¤› bulamam›flt›r. Kristof Kolomb’un, her
ne kadar yanl›fll›kla Amerika’ya gitti ise de, Bat›, Ümit Burnunu dolafl›p
ipek ve baharat kayna¤› Hindistan’a ulaflmay›, bu Osmanl› engeli nedeniyle
göze alm›flt›r.

Güney Amerika’dan Avrupa’ya akan zenginlikler, yani sermaye, tekno-
lojik geliflmeyi atefllemifl, bu da ulafl›m ve haberleflmeyi etkilemifl, askeri
teknolojiyi oluflturmufltur. Bu geliflmeleri ciddiye almayan ve o zamana ka-
dar topun d›fl›nda k›l›ç gücüyle Avrupa’y› dize getiren Os-manl›, askeri tek-
nolojide geri kalm›fl, co¤rafya üzerindeki kontrolünü yitirmifl, böylece dün-
ya, önemli bir engeli ortadan kald›ran Avrupa’n›n önüne aç›lm›flt›r. 

Yine ayn› sermaye sayesinde baflta ‹ngiltere olmak üzere Avrupa, Afri-
ka’ya ve Asya’ya ulaflm›flt›r. Çünkü okyanus dalgalar›na dayan›kl› güçlü
gemileri ancak bu kaynaklarla yapabilmifller, böyle uzun ve masrafl› yolcu-
luklar› ancak bu sayede finanse edebilmifllerdi. Ve Afrika’dan yüz, yüz elli
y›l içinde köle olarak Bat›ya götürülürken ölen ve öldürülen insan say›s›
hakk›ndaki en iyimser rakam 50 milyondur.

K›saca eski Amerika uygarl›klar›n›n talan›yla bafllayan geliflme, yeni ta-
lan ve sömürü olanaklar›, yani kapitalist emperyalizm ile devam etmifltir.
Bat›n›n, kendisi d›fl›ndaki uygarl›klar› birer birer, ya fiilen, ya da köleleflti-
rerek, kifliliksizlefltirerek yok etti¤i aç›kt›r. Bat› uygarl›¤› "tek"li¤ini buna
borçludur. 

"Zengin arabas›n› da¤dan afl›r›r, fakir düz ovada yolunu flafl›-

r›r"m›fl. "Dinsel hoflgörü, insan haklar›, demokratik yönetim" vb. de ayn›
sermayenin eseridir. ‹lk talan›n sa¤lad›¤› ilk teknolojik geliflme ve sanayi-
leflmeyle oluflan ve sömürü can›na tak etti¤inde makineleri balyozlarla k›ra-
rak isyan eden Avrupal› iflçiler, öyle hemen sa¤lan›veren toplu sözleflme ve
grev hakk› ile, kuruluveren iflçi partileri ile sakinleflmifl de¤ildir. Bat› kapi-
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talizmi, kendi iflçisini, silah zoruyla sömürdü¤ü baflka uygarl›klardan gelen
kaynaktan verdi¤i sus pay› ile sakinlefltirmifl, demokrasi, insan haklar›, hu-
kuk devleti ve saire de bunun üzerine kurulmufltur. Yoksa Fransa’da 1789
devriminin, 1830 ayaklanmas›n›n, 1848 Paris Komünü isyan›n›n yafland›¤›,
Eliot’un mant›¤›yla ancak Bat› uygarl›¤›n›n yaratabilece¤i bir Victor Hu-
go’nun hapislerde yatt›¤›, siyasal bask›lar yüzünden 20 y›l Belçika’da sür-
günde kald›¤› dönem ile, Fransa Krall›¤›n›n Afrika’da sömürge fethi peflin-
de oldu¤u dönem ayn›d›r. Hugo ve elbette hemen bütün benzerleri, sözde
Bat› uygarl›¤›n›n de¤il, tam tersine Bat›n›n en vahfli dönemlerinin ürünü-
dür. 

‹nsanlara insanca yaflayacak geliri grev yapmadan, isyan etmeden verir-
seniz toplu sözleflme hakk› tan›mak, kültürel hak tan›mak kolayd›r, hatta
gerekmeyebilir bile. ‹flveren bu paray› kendi kâr›ndan ödemedi¤i için, onun
tepkisiyle karfl›laflmak da söz konusu de¤ildir. Yani para olunca uygar ol-
mak da, demokrat, hoflgörülü olmak da kolayd›r. Arabalar kolayca da¤lar›
aflar. Ama d›fl sömürü olana¤› bulunmayan, kendi kaynaklar›yla yetinmek
zorunda olan toplumlarda, bir de mevcut kaynaklar dengesiz ve adaletsiz
da¤›t›l›yorsa (ki yine önemli ölçüde Bat›n›n etkisiyle böyle olmaktad›r),
egemenlerin pastan›n ço¤unu yemeleri ancak bask›yla, fliddetle mümkün
olmakta, bu da toplumsal bar›fl›n etnik, dinsel vb. her türlü nedenle hemen
zedelenebilece¤i hassas bir ortam yaratmakta, bunun karfl›s›na yeni bask›
tedbirleri ç›kmakta ve bu böyle sürüp gitmektedir. 

Befl yüz y›ld›r sömürdüklerini bir an için helal edelim ve Bat›ya soral›m:
Bugün bile, sömürü olanaklar›n›z› yitirdi¤iniz anda, sözünü etti¤iniz dinsel
hoflgörü, insan haklar›, demokratik yönetim, hukuk devleti, vb.den ne kada-
r› kalacakt›r? Küreselleflme de bu sorudan duydu¤unuz endifleden kaynak-
lan›n bir yeni sömürgecilik de¤il midir? Küreselleflmenin de kurtaramad›¤›
kapitalizmin t›k nefes hale gelmesinin toplumlar›n›zda yaratt›¤› sorunlar
(iflsizlik, yabanc› düflmanl›¤› vb.), bu endifleyle örtüflmüyor mu? Yani so-
run, sermaye birikimini sürdürecek yeni sömürü olanaklar›n›, kendi d›fl›n›z-
daki bütün uygarl›klar›, bütün dünyay› yoksullaflt›rarak yok etmifl olman›z
de¤il mi? 

Nitekim ABD’ye yönelik 11 Eylül sald›r›s› sadece Avrupa’ya özgü oldu-
¤u ileri sürülen de¤erlerin, baflta dinsel hoflgörü, kültürel ço¤ulculuk olmak
üzere, insan haklar›, demokratik yönetim, hukuk devleti dahil birço¤unun
nas›l birer ka¤›ttan kaplan oldu¤unu, sindirilmemifl oldu¤unu ortaya koy-
maya yetmifltir. Gerek Amerika’da gerekse Avrupa’da, 11 Eylül’den sonra
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özgürlükler k›s›tlanm›fl, ulafl›m, haberleflme, toplanma haklar› s›n›rlanm›fl,
internet haberleflmesi bile izlenmeye bafllam›fl, yabanc›lar ve az›nl›klar üze-
rinde hem devlet güçleri hem sokaktaki adam a¤›r bask›lar uygulamaya
bafllam›fl, sorgusuz, yarg›s›z hapse at›lm›fl, s›n›r d›fl› edilmifller, ciddi bir
Müslüman düflmanl›¤› bafllam›fl, Amerika terörle mücadele bahanesi ile
dünya haritas›n› yeniden çizmeye giriflmifl; ABD’nin h›nk deyicisi ‹ngiltere
hükumeti hemen bas›na neyi yay›nlay›p neyi yay›nlayamayaca¤›n› dikte et-
mifl, Blair, Irak savafl›n›n en hararetli yandafl› kesilmifl; k›saca 11 Eylül t›-
kanan kapitalizme oksijen ifllevi görmüfltür. 

Bu arada Bat›n›n "Avrupa" kanad›, Amerika’n›n muhtemel Irak operas-
yonuna karfl› ç›kar görünmektedir; ama bu karfl› ç›k›flta bir çifte standard›n,
hatta bir iki yüzlülü¤ün bulunmad›¤›n›, 11 Eylül hadisesine de PKK terörü-
ne bakt›¤› gibi bakmad›¤›n› söylemek zordur. Çünkü Avrupa’n›n kendisine
dokunmad›¤›, hele rakiplerine, has›mlar›na dokundu¤u sürece bütün y›lan-
larla bar›fl›k olmak, kendisine dokunmad›kça baflkalar›n›n teröristlerine öz-
gürlük mücadelecisi saymak gibi bir sab›kas› vard›r. Baflta Almanya, Belçi-
ka, Hollanda olmak üzere bir çok Avrupa ülkesinin, t›pk› PKK’l›lar›n, Milli
Görüflçülerin, Cemalettin Kaplanlar›n, ülkücü militanlar›n oldu¤u gibi 11
Eylül sald›r›s›n› düzenleyen El Kaide militanlar›n›n da ana üssü oldu¤unu
bu ülkelerin kendileri bile yads›mam›flt›r. Alman ‹stihbarat›n›n, Muhammed
Atta’n›n Almanya’daki varl›¤›ndan ve faaliyetlerinden haberdar olmamas›
mümkün müdür? 

Ayn› flekilde, Amerika’n›n bugün bafl düflman ilan etti¤i El Kaide ve
Usame Bin Ladin, vaktiyle Sovyetler’e karfl› özgürlük mücadelecisi olarak
do¤rudan veya dolayl› olarak besleyip büyüttü¤ü El Kaide ve Usame Bin
Ladin; Saddam ise daha otuz y›l önce krall›¤a karfl› darbe yapan Baas hare-
keti olarak ve 20 y›l önce Humeyni ‹ran’›na karfl› k›flk›rtarak destekledi¤i
Saddam’d›r.

Avrupa’n›n Irak konusunda Amerika’ya karfl› ç›kmas›nda da söz konusu
üstün de¤erlerin yeri yoktur. Birincisi, sözde BM ambargosuna ra¤men
hepsinin Irak’la flu veya bu düzeyde ticari iliflkisi vard›r. Belki daha önem-
lisi de, Kosova harekat›ndan sonra Balkanlara, Afganistan operasyonuyla
Orta Asya petrollerinin ortas›na yerleflen Amerika’n›n bir de Irak petrol va-
nalar›n›n bafl›na tek bafl›na yerleflmesi olas›l›¤› karfl›s›nda canlar› s›k›lmak-
tad›r, o kadar. 

K›saca, befl yüz y›ld›r baflkalar›n› sömürerek sa¤lad›klar› sermaye biriki-
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mi olmasayd›, onlar da bu de¤erler aç›s›ndan, küçümsedikleri bölge veya
toplumlardan hiç farkl› olmazlard›; onlar›n da arabalar› düz ovada yolunu
flafl›r›rd›!

***

Bu çal›flman›n ilk cümlesi, "Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤i, gerçek-
ten çok tuhaf biçimde tart›fl›lmakta, en iyi niyetli yandafllar›, ‘Avrupa Birli-
¤i üyeli¤e kabul etmese bile, bu sayede hiç olmazsa Avrupa, yahut Bat› de-
¤erlerine olabildi¤i kadar yaklaflm›fl oluruz; çünkü baflka türlü bizim de-
mokrat, insan haklar›na sayg›l›, uygar bir ülke olmam›z mümkün de¤il’ gi-
bi bir yaklafl›m sergilemektedir" idi.

Bu mant›¤›n sahipleri aras›nda, Mesut Y›lmaz gibi, Türkiye’nin son yir-
mi y›l›nda baflbakanl›k dahil hep sorumluluk mevkilerinde bulunmufl, bu
kadar istiyor idiyse Türkiye’yi demokrat, insan haklar›na sayg›l›, uygar bir
ülke yapmak, ölüm cezas›n› kald›rmak, Kürtçe e¤itim hakk› tan›mak için,
belirli bir dönemde de olsa Meclis ço¤unlu¤u dahil her türlü güç ve yetkiyi
elinde bulundurmufl; Bülent Ecevit gibi tam üyelik f›rsat› aya¤›na kadar
gelmiflken, flimdiki ›srar›na hayret ettirecek biçimde kaç›nm›fl olanlar›n bu-
lunmas› hayli flafl›rt›c›d›r.

Bugün idam cezas›n›n kald›r›lmas› için "yoksa AB trenini kaç›r›r›z; bu
da bölünmemize yol açar" gibi garip iddialarla cansiperane mücadele eden
o Mesut Y›lmaz ki, Öcalan’›n ‹talya’da yakalanmas›ndan sonra, orta¤› bu-
lundu¤u koalisyonun yine ANAP’l› Adalet Bakan› Hasan Denizkurdu’nun
gündeme getirdi¤i "s›cak kestane önümüze getirilip konmadan flu idam me-
selesini halledelim" önerisine karfl› ç›kanlar›n bafl›nda gelmifltir.

‹nand›r›c›l›ktan ve içtenlikten uzak bu iddia ve saçmal›klara, Bat›n›n
ekonomik ve sosyal diktelerine hiç sesini ç›karmaz hatta imzas›yla iç hukuk
haline getirirken, Öcalan’›n idam› ve ana dilde ö¤retim konular›nda birden
aslan kesilen MHP itirazlar›n› da; Adnan Menderesler, Deniz Gezmifller as›-
l›rken, 12 Martlar, 12 Eylüller olurken, de¤il Türk generallerini afla¤›lamak,
etkisiz hale getirmeye çal›flmak, s›rf solu yok ediyorlar diye keyifle kadeh
kald›ran Bat›n›n iki yüzlülü¤ünü de eklemekte sak›nca yoktur.

Demek Bat› için 60’lardaki, 70’lerdeki, 80’lerdeki askeri darbelerin,
idamlar›n hiç öne-mi yoktur ve sanki önemli olan sadece Öcalan’›n idam›-
d›r. Türkiye’nin, o zamanki ad›yla Ortak Pazar’la imzalad›¤› anlaflman›n ta-
rihi 1963’tür. 1990’lara kadar Bat› tam üyelik koflulu olarak demokrasi, in-
san haklar›, idam›n kald›r›lmas›, herkese ana dilinde e¤itim hakk›, hele hele
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K›br›s ve Ege sorunlar›ndan söz etmemifltir. Bu arada de¤iflen tek fley ise
Sovyetler Birli¤i’nin y›k›lmas›d›r. Demek Sovyetler y›k›lmasa Bat› da bu
kadar uygarlaflmayacakm›fl; AB Türkiye’yi tam üyeli¤e belki yine kabul et-
meyecek, ama hiç de¤ilse baflka hiçbir talip için düflünmedi¤i flartlar bizim
için de akl›na gelmeyecek, belki yine ekonomik gerekçelerle oyalamay›
sürdürecekmifl. Nitekim Türkiye’nin 1987’deki baflvurusu, 1989’da ekono-
mik gerekçelerle reddedildi. 

Türkiye sadece Sovyet tehdidi karfl›s›nda et ve kandan oluflturdu¤u canl›
set nedeniyle Bat› için önemli idi; içerdeki sol ak›mlar›n yok edilmesi, bu
yolda gerekirse darbeler yap›lmas›, insanlar›n idam edilmesi, zindanlarda
çürümesi Bati için bu nedenle gerekli idi; bu nedenle ayn› Türk generalle-
rin, ayn› sa¤c›, gerici, ›rkç› siyasetçilerin s›rt› s›vazlan›yordu.

E¤er günümüzde uygarl›¤›n ölçüsü Kopenhag Kriterleri ise, demek Av-
rupa’n›n kendisi de 1990’lara kadar uygar filan de¤ilmifl. 

Buna ra¤men, Avrupal›n›n kendini be¤enmiflli¤ini, onaylamasak bile an-
lamak mümkündür. Ama ya Türkiye gibi, as›rlard›r "Avrupal›l›k", yahut
"Avrupal› say›lma" tutkusuyla, olmad›k zilleti göze alanlara ne demeli?
Hem de onlar, ‹spanyol’u, ‹rlandal›y› bile Avrupa, yahut Bat› saymazken!..

Dünya tarihine bakt›¤›m›zda Avrupal›l›k iddias›ndaki toplumlar olarak
Türklerle Ruslar› görüyoruz. Ruslar›n Avrupal›l›k iddias› veya tutkusu bi-
zimkinden daha eskidir ve çok ilginç bir flekilde ayn› argümanlarla yaflan-
m›flt›r. 

Rusya’n›n Avrupa’ya dahil olup olmad›¤› befl yüz y›ll›k bir sorun, Rusya
Avrupal› ve Avrupac›lar için bir sara nöbetidir. Bat›l›lar s›k s›k onu d›flla-
mak için gerekçe aram›fl, Ruslarsa kabul edilmek istenip istenmediklerin-
den hiç bir zaman emin olmam›fllard›r. fiu tespit, o dönemde Rusya’daki
tart›flmalar›n bizim bugünkü tart›flmalar›m›za ne kadar benzedi¤ini
göstermektedir:

"Rus entelektüelleri, ... Rusya’n›n Avrupal›l›k derecesinden emin de¤il-
dirler. Slavc› Nikolay Danilevski, 1871’de yazd›¤› «Rusya ve Avrupa» adl›
eserinde, Rusya’n›n Asya ile Avrupa’n›n ortas›nda kendi belirgin Slav kül-
türüne sahip oldu¤unu savunmufl; Dostoyevski ise, bir konuflmas›nda, «Av-
rupa uluslar›, bizim için ne kadar de¤erli olduklar›n› bilmiyorlar» diye Av-
rupa’ya övgü düzmüfl; sadece küçük bir «do¤ucu, Asyac›»grubu, ... Rus-
ya’n›n kesinlikle Avrupal› olmad›¤›nda ›srar etmifltir." (Davies, 1995: 10)
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"Bolflevikler, d›flar›da büyük ölçüde, ... ölüm ve y›k›m saçan vahfli Asya-
l›lar çetesi olarak kabul edilmifl; içeride ise, genellikle Yahudiler taraf›n-
dan yönetilen, Bat› paras›yla desteklenip Alman gizli servisince yönlendiri-
len bir Bat› tohumu olarak suçlanm›fllar; güçlü bir resmi görüfl çizgisi de
Devrimin, «çökmüfl» Avrupa ile bütün ba¤lar› kopard›¤›na inanm›flt›r. 

"(...) Bolflevik liderli¤i aç›s›ndan Lenin ve çevresi, Avrupa ile çok yak›n-
dan özdefltir. Kendilerini, Frans›z devrimi ... gelene¤inin devam› olarak ka-
bul etmifller; o andaki köklerini Almanya’daki sosyalist harekette görmüfl-
ler; ... Komintern, komünist önderlikte bir Avrupa Birleflik Devletleri olas›-
l›¤›n› tart›flm›flt›r. Sovyetler Birli¤i ancak bütün Bolfleviklerin katledildi¤i
Stalin döneminde Avrupa ifllerinden manen uzak kalm›fl, ... etkili bir göç-
men Rus ayd›nlar› grubu Rusya’n›n kültür kar›fl›m› içerisinde Asyatik un-
surlara yeniden de¤er kazand›rmaya çal›flm›flt›r. ... «Avrasyal›lar» olarak
bilinenler ise, bir yandan Bat› Avrupa’n›n üstün niteliklerine özel bir vurgu
yaparken, öte yandan Bolflevizme de kökten karfl› ç›km›flt›r. 

"Buna ra¤men, Rusya’n›n Avrupal› nitelikleri hakk›ndaki kuflkuculuk,
Rusya içinde ve d›fl›nda devam etmektedir. (...)" (Davies, 1997: 10, 1213). 

***

Son olarak Norman Davies’in Araplar, Türkler ve Müslümanl›k konu-
sundaki görüfllerine de k›saca de¤inmekte yarar var. 

Davies’in hayranl›kla söz etti¤i Muhammed ve Araplar›n kuflkusuz bu
hayranl›¤› hakl› ç›karacak bir çok meziyeti vard›r. Ama bir Avrupal› için
önünde sonunda bir iflgalciden ibarettirler. 

Buna karfl›l›k, Bulgaristan’da Jivkov dönemindeki bask›larla ilgili yoru-
mu hariç, Davies Türklere karfl› hayli mesafelidir. Bizim sadece farkl› Türk
boylar› olarak bildi¤imiz Hazalardan Peçeneklere, Hunlardan Avarlara,
Alanlara, Tatarlara kadar çeflitli gruplar, de¤iflik ve birbirinden ba¤›ms›z,
ayr› ulusal birimlerdir Davies’e göre ve bütün bunlar›n d›fl›nda "Türkler"
diye apayr› bir ulus daha vard›r. Hunlar Avrupa’y› tarumar etmifl, tafl tafl üs-
tünde b›rakmam›fl bir barbar güruhudur. Attila’n›n at›n›n geçti¤i yerde ot
bitmez! Yahudi Hazarlardansa hayli s›cak söz eder.

As›l önemlisi, Sezar döneminde bir Roma gölü haline gelen Akde-

niz’in, Roma imparatorlu¤undan sonra Müslüman devletlerin Yak›n

Do¤u ve Afrika’da kök tutmaya bafllamas›yla bir daha siyasi olarak hiç

birleflemedi¤i, on dokuzuncu yüz y›l›n Avrupa güçlerinin Suriye’den
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Fas’a kadar sömürgeler kurdu¤u halde Türkiye’deki en büyük Müslü-

man kaleyi y›karak genel bir egemenlik kurmalar›n›n rakiplerince en-

gellendi¤i fleklindeki son derece aç›klay›c› görüflüdür.

Davies, Akdeniz’in Roma’dan sonra bir daha Avrupa bütünlü¤ünün
merkezi olamamas›ndan "Türkiye’deki en büyük Müslüman kaleyi" sorum-
lu tutmaktad›r. Oysa Araplar sadece Müslüman de¤il, Müslümanl›¤›n kuru-
cusudurlar. Onlar da Avrupa’y› istila etmifltir. Türkler Viyana kap›lar›na da-
yanm›flsa, Araplar›n da Paris, hatta Londra kap›lar›na dayand›¤›n›, hatta H›-
ristiyanl›¤› Avrupa’ya hapsederek Avrupa kavram›n›n oluflumuna neden ol-
du¤unu ilginç bir tezle, "Muhammed olmasayd› fiarlman da, Avrupa da ol-
mazd›" diye kendisi anlatmaktad›r. Yani Akdeniz’i Avrupa bütünlü¤ünün
merkezi olmaktan ç›karan Türkler de¤il Araplard›r. Ayr›ca Araplar da Paris
kap›lar›na herhalde ellerinde buketlerle dayanmam›fllard›r. Avrupal›lar›n,
daha sonraki sömürgeci politikalar› ile bunun ac›s›n› fazlas›yla ç›kard›klar›
da bir gerçektir.

Akdeniz’in bir Avrupa gölü olamay›fl›na bu kadar hay›flanman›n alt›nda
yatan emperyalist duygu gizlenir gibi de¤ildir. “Gerçekten, Müslüman dev-
letler bir kere Yak›n Do¤u ve Afrika’da kök tutmaya bafllad›ktan sonra Ak-
deniz, kal›c› siyasi bölünmelerin mekan› olmufltur" sözleri ise, 11 Eylül
sonras›ndaki Amerikan politikalar›nda ifadesini bulan, Avrupa’da özellikle
Roma’n›n varisi ‹talya’da etkin biçimde yayg›nlaflan haçl› ruhunu an›msat-
maktad›r. Bu ifadeler tarihsel gerçe¤i yans›tsa bile, sat›r aralar›nda gizli ha-
y›flanma duygusu da, bunun o ünlü dinsel hoflgörü, kültürel ço¤ulculukla
hiç ilgisi olmad›¤› da aç›kt›r.

Bütün bunlara ra¤men Davies’in Araplara s›cak bak›fl›na karfl›l›k Türk-
lere mesafeli duruflunun san›r›z bir tek aç›klamas› vard›r.

Araplar, bir süre sonra Avrupa’dan çekilip geldikleri yere dönmüfller ve
hiçbir zaman Avrupal›l›k iddias›nda bulunmam›fllard›r. Oysa Türkler, co¤-
rafi olarak bir ayaklar› ile hâlâ Avrupa’da, hem de onun en stratejik nokta-
s›nda durduklar› gibi, bir de Avrupa Birli¤i diye tutturmufllard›r. Viyana ka-
p›lar›ndan ancak 240 y›lda Edirne’ye kadar uzaklaflt›rabildikleri Türkler
flimdi bir baflka türlü yine kap›y› çalmaktad›r. ‹stanbul’un Müslüman Türk-
ler taraf›ndan fethi ve hâlâ onlar›n elinde olmas› da, Kurtulufl Savafl› da hâ-
lâ hazmedilmifl de¤ildir. Çünkü, özünde tam olarak Bat›l› yahut Avrupal›
say›lmasa da Bizans ve ‹stanbul, onlara göre H›ristiyan kalmal›yd›.

Ama, Davies’in Müslüman Araplara karfl› hayranl›¤›na bak›nca, "acaba
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Türkler H›ristiyan olsayd›lar ‹stanbul’un sahibi olmalar› hofl görülür müy-
dü" sorusuna olumlu bir karfl›l›k vermek de mümkün görünmemektedir.
Çünkü sat›r aralar›nda, sanki Araplar›n tercih edilece¤i izlenimi vard›r.

Özetle, Avrupa’n›n uygarl›¤›n yarat›c›s› ve sahibi oldu¤u iddias› mate-
matiksel olarak olanaks›z, gerçek d›fl›, bencil, haks›zd›r. Sadece teknoloji
olarak alsak bile, uygarl›k tüm insanl›¤›n mal›d›r. Hindistan’›n, Çin’in, Ja-
ponya’n›n, Afrika halklar›n›n, Azteklerin, Mayalar›n, ‹nkalar›n, Asurlar›n,
Sümerlerin, Babillilerin, Hammurabi’nin, K›z›lderililerin, ‹bni Sinalar›n,
barutu icat eden Çinlinin, Gemici Fenikelilerin, hatta atefli, tekerle¤i keflfe-
den ilkel insanc›klar›n da uygarl›¤a, insanl›¤a büyük katk›lar› vard›r. 

Avrupa’n›nsa, kendi H›ristiyanl›¤›na da, Arap ve Türk ‹slamiyet’ine de,
genel olarak ‹slamiyet’e de, hatta Yahudili¤e de belli bir bak›fl aç›s› vard›r.
Bu bak›fl›n hiç de dostça, demokratça, evrensel insan haklar›na uygun oldu-
¤u söylenemez. 

Katar, Umman, Birleflik Arap Emirlikleri, Kuveyt demokrat ülkeler mi-
dir? Pakistan’da hem bir askeri yönetim hem de nükleer güç yok mu? Dün
de, bugün de monarflik ve demokrasi ile ilgisi olmayan bir krall›k olan Su-
udi Arabistan niye bugün kara listede? Güney Kore’de de, kuzey Kore’de
de Avrupa tarz› demokrasi yok; ama Amerika neden Güneye hayran da Ku-
zeyden nefret ediyor? Saddam Halepçe’de hardal gaz› ile 5 bin Kürt’ü öl-
dürdü¤ü zaman demokrat m›yd› da Bat›n›n ç›t› ç›kmad›? Amerika’n›n has
adam› fiah döneminde ‹ran demokrat m›yd›? fiah demokrat olmad›¤› için,
Humeyni demokrasi sözü verdi¤i için mi Bat› bafllang›çta Humeyni’yi des-
tekledi? Amerika bunun için mi fiah’tan deste¤ini çekip devrilmesine göz
yumdu, hatta zemin haz›rlad›? 

Avrupa, kendisi d›fl›ndakilerin söz konusu de¤erlere sahip olmas›n› iste-
yecek kadar aptal de¤ildir. Ama ister görünecek kadar da kötü niyetle kur-
nazd›r. Çünkü Bat›, Irak benzeri ülkelerde gerçekten uygar yönetimler de-
¤il, kendi ç›karlar›na hay›r demeyecek yönetimler ister.

Demokrasi, insan haklar›, dinsel hofl görü, vb. evrensel, Avrupa’n›n te-
kelinde olmayan de¤erlerdir. Onlar da bu noktaya kolayca, bedel ödemeden
ulaflmam›flt›r. Bu de¤erleri önemseyen toplumlar›n da, bedelini ödeyerek,
kendi iç dinamikleriyle gelifltirmekten baflka çaresi yoktur. Çünkü kimse
kimseyi, halk deyimi ile babas›n›n hayr›na uygarlaflt›rmaz, dökme suyla ku-
yu dolmaz, elden gelenle kar›n doymaz, o da vaktinde gelmez...
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Bat›n›n bile ilk tökezlemede (11 Eylül) babas› belirsiz çocuk gibi cami
avlusuna b›rakmakta tereddüt etmedi¤i bu de¤erlere, yine onlar›n itip kak-
mas›yla, AB’ne üye oluvererek, on befl günde on befl yasa ç›kar›vererek sa-
hip olunmaz. 

Bizi aralar›nda görmeyi asla istemedikleri aç›k!.. Ama bizim bir tak›m
üstün de¤erlere kendi çabam›zla sahip olmam›z› da engelleyemezler. 
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